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Control de la caida de almdcigo en tomate
( Lycopersicon sculentum Mill.)!

Hermilia Sanz B, M.2

INTRODUCCION

La caida y la pudricion de las raices de las
plantulas de los almdcigos (‘‘damping-off”)
son causadas principalmente por organismos
patogenos que se albergan en el suelo. En pe-
queila escala son producidos por fenémenos
tisiolégicos de menor importancia que predis-
ponen a las plantas al ataque de estos organis-
maos.

Entre los principales hongos causantes de la
caida se han aislado por orden de importancia,
Rhizoctonia sp., Pythium sp., Fusarium sp.,
Phytophthora sp., Sclerotium sp. y Botrytis sp.

Estos patogenos se multiplican y albergan
en el suelo, pero también son propagados por
las semillas infestadas. En este ultimo caso, los
hongos son destruidos ficilmente por ciertos

Recepcidon manuscrito: 28 de marzo de 1988,
“Ingeniero Agrénomo, Proyecto Fitopatologia, Estacién Expe-
rimental La Platina. Instituto de Investigaciones Agropecuarias.

fungicidas. Hay numerosos productos comer-
ciales que actian sobre el hongo con gran
eficacia sin danar la semilla. Queda, sin em-
bargo, el problema de los hongos que se alber-
gan en el suelo. Una vez que el fungicida que
protege la semilla es lavado y descompuesto
gradualmente o bien es arrastrado hacia arriba
por los cotiledones, la zona radicular queda
sin proteccién y los hongos del suelo pueden
atacar libremente a la nueva plantita produ-
ciendo su caida o la pudricién de sus raices.
Por esta causa se ha visto la necesidad de te-
ner un suelo libre de hongos y para ello se
estd ensayando la aplicacién en ¢l de diferen-
tes productos fungicidas.

El tomate (Lycopersicon sculentum), es una
de las especies mas afectadas por la caida de
los almdcigos, alcanzando la pérdida en mu-
chos casos, hasta un 60%,. Con este objeto, en
este trabajo se pretende determinar el efecto
de algunos fungicidas comerciales que se ex-
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penden en Chile, ya sea para ser usados en
las semillas o en el suelo y las posibilidades
de ser usados solos o en combinaciones.

REVISION DE LITERATURA

En ensayos hechos en el extranjero, Cooper
(1), Leach, Garber y Tolmsoff (4), Maier
(5), Miller (6), Rushdi y Jeffers (8), Shatla
(9) vy Silber (10), probaron numerosos pro-
ductos quimicos para el control de los hongos
que infestan la semilla. Los resultados obteni-
dos han sido, en general, muy variables debido
a que se producen efectos fitotéxicos o dafios
quimicos. Los productos mas usados han sido
Captan, Thiram, Ferbam, Semesan y carbona-
to de cobre.

Para el control de los hongos del suelo en
Estados Unidos de Norteamérica y otros pai-
ses se han usado con éxito varios fungicidas,
solos 0 en combinaciones. Segiin experiencias
hechas por Leach, Garber y Tolmsoff (4) y
Gibson (3), contra Rhizoctonia fueron mds
efectivos, en orden decreciente, Mas (metil arsi-
ne sulfide), rcxs  (pentacloronitrobenceno),
Ceresan 100, Panogen y Dexon (p-dimetilami-
nobencenodiazo sulfonato de sodio). Contra
Pythium la efectividad fue, también en orden
decreciente: Dexon, Mas, Ceresan 100, Pa-
nogen y pcNe. En mezclas de Rhizoctonia vy
Pythium, la mejor proteccién se obtuvo con
una combinacion de Dexon 4+ pcNB o de
PCNB + MAS.

Se ha comprobado por estudios efectuados
por Corden (2), Miller (6), Newhall (7) y
Stover y Koch (11) que el bromuro de metilo
ejerce una accion fungicida en fumigaciones
del suelo, aunque existe el peligro que las re-
infestaciones sean mayores después del trata-
miento,

MATERIAL Y METODO

Esta investigacion se hizo con tomate de la
variedad Limachino. Se usaron 11 tratamien-
tos y b repeticiones.

Los hongos que se trataron de controlar
fueron aquellos que se aislaron con mayor
frecuencia en almicigos de tomates afectados,
en la zona central de Chile: Rhizoctonia sp.,
Pythium sp. y Fusarium sp.

Se probaron tres fungicidas aplicados al
suelo y tres aplicados a las semillas, todos en
forma de polvo (Cuadros 1y 2).

El ensayo fue hecho en invernadero en me-
sones con tierra tratados previamente con una
fumigaciéon de bromuro de metilo (108 gr. X
m?) para eliminar los hongos.

Cuadro 1 — Fungicidas usados para el tratamien-
to del suelo.

LOSIS

USADA
NOMBRE COMERCIAL INGREDIENTE CONCEN= LEL
DEL PROGUCTO ACTIVD TRACION FPRODUC-

DEL PRO-  TO CO-
BUCTO ¥ MERGIAL

GR. /M2
Brassicol Pentacloronitrobenceno
(PCNB) 20 40
Dexon p-dimetilaminodiazo-
sulfanato de sodio 70 1
Demosan  1,4-dicloro-2,5-dime-
toxybenceno 65 0,2

Cuadro 2 — Fungicidas usados para el tratamiento
de las semillas.

DOSIS

USADA
LEL
CONCEN- PRODUC-
NOMERE COMERCIAL INGREDIENTE TRACION ™ GO=-
DEL FRODUCTO ACTIVD DEL PRO- MERCIAL
pucto 9 or./100
KG. SE-
MILLA
Arasan Tetrameltil-tinram-
disulfuro (Thiram) 75 500
Orthocide n-triclorometilmercapto-
4-ciclohexano-1,2  dicar-
boximida (Captan) 75 400
Carbonato de
cobre Carbonato de cobre 70 200

Toda esta tierra fumigada, excepto una
{raccién, se inoculd con tres hongos patoge-
nos: Rhizoctonia sp., Pythium sp. y Fusarium
sp. Estos hongos fueron aislados de almdcigos
de tomate afectados por caida, de los cuales
se aislaron las colonias puras cultivindolas en
agar-papa-dextrosa al 29, y multiplicados,
para obtener el inéculo suficiente, en una mez-
cla de trigo y avena esterilizada al autoclave
(115° C X 20") en matraces Erlenmeyer.

El in6culo, mezcla de trigo y avena con cul-
tivo puro del hongo, se mezclé con la tierra
fumigada, homogenizando ésta hasta una pro-
fundidad de 5 ¢cm. La proporcién de indculo
usada fue de 2.000 cc. por metro cuadrado.

La evaluacion de la efectividad de los tra-
tamientos se hizo por recuentos periddicos de
las plantas durante 60 dias.



RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados se presentan en el Cuadro 3,
donde se observa que los tratamientos que re-
sultaron en un mayor porcentaje de plantas
sanas son aquellos que incluyeron Brassicol
(pcnB) en la desinfeccion del suelo. Hubo un
aumento, aunque no significativo, en las se-
millas tratadas con Orthocide (Captan) y que
fueron sembradas en la misma tierra tratada
con PCNB.

El tratamiento correspondiente a tierra fu-
migada con bromuro de metilo, sin inocular,
no tratada con productos, dio un alto porcen-

Cuadro 3 — Porcentaje de plantas sanas obte-
nidas con los diferentes tratamientos.

TRATAMIEN- FPORCENTAJE
TO DE LA DE PLANTAS
SEMILLA SANAS

OBTENIDAS
{ TRANSFOR-
MADO EN
GRADOS )

TRATAMIENTOS DEL SUELD

Inoculado - no tratade No tratada 11,348
No inoculado - no tratado N tratada 32,808
Inoculado - no tratado Arasan 19,226
Inoculado - no tratado Orthocide 17490
Inoculado - no tratado Carbonato

de cobre 12,924
No tratada 58,954
No tratada 16.284

Inoculado - Brassicol
Inoculado - Dexon, Demosan

Inoculade - Brassicol, Dexon,

Demosan No tratada 29,287
Inoculade - Brassicol, Dexon,

Demosan Arasan 52,904
Inoculado - Brassicol, Dexon,

Demosan Orthocide 39,647
Inoculade - Brassicol, Dexon, Carbonato

Demosan de cobre 51,353

Tukey

5¢, = 12,3326,

19 = 14,5535,
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taje de plantas, significativamente superior a
todos los tratamientos, excepto a aquéllos que
inclufan PCNs.

En los tratamientos del suelo con Dexon (p-
dimetilaminobencenodiazo sulfonato de so-
dio) y Demosan (1,4-dicloro-2,5 dimetioxyben-
ceno), que fueron sembrados con semillas sin
tratamiento, se obtuvo un resultado bastante
bajo, significativamente inferior a los trata-
mientos que llevaban pcNg, y acercindose a los
resultados que se lograron en aquéllos en cuyo
suelo no se aplicaron productos,

El aumento del porcentaje de plantas con
las semillas tratadas no fue significativo en
igualdad de condiciones del suelo. Este aumen-
to fue algo mayor con Arasan (Thiram) y con
Orthocide (Captan).

Se puede apreciar que el porcentaje de plan-
tas obtenidas fue bastante menor en aquella
tierra que fue inoculada con los hongos pero
no se aplico tratamiento en el suelo ni en las
semillas,

CONCLUSION

Como conclusién preliminar puede asu-
mirse:

— Que los hongos que estdn en el suelo natu-
ral ocasionan mayor pérdida en los almai-
cigos de tomate que los que infestan las se-
millas.

— Algunos de los tratamientos con fungicidas
aplicados al suelo fueron mas efectivos que
los fungicidas aplicados a las semillas.

— De los tratamientos en los cuales el fungi-
cida fue aplicado al suelo, el bromuro de
metilo y los que incluyen pcnB serfan los
mas recomendables, en nuestras condicio-
nes, para obtener una poblacion satisfacto-
ria de plantulas.

RESUMEN

En un ensayo de invernadero se probo el efecto de tres fungicidas aplicados al
suelo solos o combinados y tres fungicidas aplicados a la semilla sobre Rhizoctonia
sp., Pythium sp. y Fusarium sp., hongos productores de caida de almdcigos de Ly-

(‘Opff?‘SiCO?I- sculentum.

Para el suelo se usé Brassicol (pentacloronitrobenceno) solo y combinado con Dexon
(p-dimetilaminobencenodiazo sulfonato de sodio) y Demosan (1,4-dicloro-2,5 dimetio-
xybenceno) y Dexon 4 Demosan combinados, Para tratamientos de las semillas se
usd Arasan (Tetrametil-tiuram-disulfuro o thiram), Orthocide (N-triclorometilmer-
capto-4-ciclohexano-1,2 dicarboximide o Captan) y carbonato de cobre.
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Los resultados indican que los hongos del suelo son mas importantes que los que
infestan las semillas y que su control con fumigacién del suelo con bromuro de me-
tilo o con un fungicida que incluya PcNs es lo mds recomendable para nuestras

condiciones.

SUMMARY

The experiment was done on a seed-bed trying to prove the effect of 3 soil - fungici-
des, alone or combined and 3 seed - fungicides on Rhizoctonia sp., Pythium sp. and
Fusarium sp., damping - off fungi on Lycopersicon sculentum seedlings.

As soil fungicides, Brassicol (pentachloronitrobenzene) alone or combined with
Dexon (p-dimethylaminobencene-diazo sodium sulfanate) and Demosan (1,4-dichlo-
ro-2,5-dimethioxybenzene) and Dexon + Demosan were used. As seed fungicides

Arasan  (tetramethyl

thiuram disulfide) ,Orthocide

(N-trichloromethylmercapto-4-

cyclohex-1,2-dicarboxymide) and copper carbonate were applied.

The results show that soil fungi are more important than seed fungi and the most
successful practice under our conditions is their control with a methyl bromide soil

{umigation or with a pcNB fungicide.
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