ESTUDIO DE LA SUSCEPTIBILIDAD PRESENTADA POR DIVER-
SAS ESPECIES Y VARIEDADES DE CITRUS AL ATAQUE DE
PHYTOPHTHORA CITROPHTHORA (Sm, & Sm.) Leon. (1)

Por
SIGURD ARENTSEN S,
Ing, Agrénomo Fitopatélogoe del Dpto.
de Sanidad Vegetal

El presente estudio obedecié al interés de establecer el grado de sus-
ceptibilidad de diversas especies y variedades de Citrus al ataque de uno
de los agentes causales de las enfermedades denominadas por ¢gomosis?
o «<pudricién del pié> y <pudricién parda> (Phytophthora citrophthora
(Sm. & Sm.) Leon.).

Fig. N.° 1.— Phytophthora citrophthora (Sm.
& Sm.) Leon.— Desarrolio de 4 dias en agar-papa-
glucoss, a 262 C. (Fot. Arentsen y Ract).

(1) Trabajo realizado en el Campo Experimental de la Seceién Fitopatologfa del
Instituto Biol6gico de S&o Paulo (Brasm) durante el desempefio de una comisién de
estudios en ese pais (Octubre de 1941 a Abril de 10942), sobre enfermedades de los Citrus,
encomendada por el Miaisterio de Agricultura, El autor desea agradecer muy especial-
mente al Dr. Agesilau A, Bitancourt, sus valiosas sugerencias para la realizacién
del programa trazado, También desea dejar constancia y agradecer las amplias facilida-
des que en todo momento fueron puestas a su disposicién por el persenal téenico ¥ auxiliar
de la Seecion Fitopatologia del referido Instituto.
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Material y método.—Se empleé un cultivo puro de Phytophthora
ciirophthora proveniente de aislamientos hechos por Fawcett y Bitancourt
{Abril 24, 1937), en frutos de naranjo agrio (Ciirus aurantium L.), recogi-

dos del suelo en las ruinas de San Ignacio, Misiones (ARGENTINA). (Ver
fotografia N.e 1).

Fig, N.c 2.— Lesiones resultantes en limén
Villafranca (pedazos de corteza fotografindos por
su cura interna). 2/3 del iamafio natural.

(Fot. Arentsen y Ract).

Para realizar las inoculaciones experimentales se emple6 el método
utilizado en 1930 por Klotz y Fawcett en California, consistente en la in-
sereién de discos uniformes de micelio del hongo, desarrollado sobre agar-
papa-glucosa, en perforaciones de la corteza del drbol, practicadas pre-
viamente con auxilio de un sacabocado.

Elegido el lugar de la insercién sobre la corteza, se procedid a raspar
ésta primeramente con un cuchillo, desinfectando en seguids la superfi-
cie raspada con alcohol y llameando. Por medio de un sacabocado esteri-
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lizado se extrajo un disco de la corteza; con auxilio de una lanceta esteri-
lizada se insert6 luego el disco constituido por el medio de cultivo y el mi-
celio en la cavidad formada. A continuacién se colocd nuevamente el dis-
co de corteza en el lugar de la inoculacién, sobre el micelio del hongo, h'g
el total se cubrié con tela adhesiva.

Fig. N.o 38— Lesiones en corteza de Lima de Tshit( (Ci-
trus qurantifolia Sw.). Tamafio natural.
(Fot. Arentsen y Franga)

Las inoculaciones se hicieron en forma escalonada, desde fines de Di-
ciembre de 1941 hasta principios de Enero de 1042 ¥ los resultados fueron
anotados después de transcurridos 20 dfas, en la forma que se detalla:

N.? de orden Fecha de ino- Fecha de anota-~
segin cuadro - culacién cién del resul-
adjuntg, tado
1—15 23 Diciembre 1941 12 Enero 1042
16—20 2 Enero 1942 22 Fnero 1942
21—26 5 Enero 1942 25 Enero 1942

Para medir el largo y el ancho de las lesiones resultantes se despren-
di6, en cada caso, el pedazo de corteza que cubrifa la herida provocada por.

el hongo; en esta forma se pudo fotografiar inmediatamente las lesiones.
(Fotograffas N.° 2 y 3).
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Resultados.—De acuerdo con el euadro que se scompana y que re-
sume todas las observaciones anotadas, lag lesiones mayores se produjeron
en limon Villafranea (fotografia N.o 2); en este caso se presentd el cuadro
sintomatolbgico tipico de la enfermedad, con abundante secrecién gomo-
sa. Siguen, en orden decreciente, las lesiones de:

Fspeeie y variedad Superficie en em.?

1.o—Lim6n Villafranca (Citrus limonia Osb.) 183.3
2.0~—Lima de Persia (Citrus aurantifolia Sw.) 59
3.o—Citrangequat 56.5
4.o—Naranjo Satsuma (Cilrus nobilis Lour. var,

unshiu. Swingle) 36
5.—Grapefruit Me Carthy (Citrus grandis Osb.) 55
6.o—Grapefruit Dunecar (Citrus grandis Osb,) 54.2

Son notables las diferencias de tamafio que presentan las lesiones pro-
ducidas en distintas variedades de una misma especie (ejemplo: limén
(Citrus limonia Osb.), variedades Villafranca, Eureka y Ponderosa) y atin
en diferentes ejemplares de una misma variedad, (ejemplo: Lima de
Persia).

En general, no puede hablarse de una mayor vulnerabilidad del tronco
con relacion a lag ramas madres, o vice-versa, ya que a menudo las lesio-
nes son mayores en dstas que en aquél, sucediendo también lo contrario
y presentdndose adn difereneias notables de tamafio entre las lesiones de
las ramas de un mismo 4rbol.

Las cifras anofadas para los anchos representan valores muy cons-
tantes, no sucediendo asi con los largos de las lesiones, que varfan apre-
ciablemente.

Los resultados obtenidos en esta experiencia son, en lineas generales,
muy semejantes a los que obtuvieran Klotz y Fawcett en California, en
1930 (4) y Fawcett y Bitancourt en Sao Paulo en 1937 (5), experiencias
que demostraron la mayor susceptibilidad de Citrus limonia Osb. a Phy-
tophthora citrophthora.

CONCLUSIONES: 1.9 Todas las especies inoculadas presentan
susceptibilidad, en mayor o menor eseala, a Phytophthora citrophthora;

2.%) Se confirma la mayor susceptibilidad de Cilrus limonia Osb. a
este hongo; y

3.°) Ademés de la ya comprobada diferencia de susceptibilidad entre
las especies de Citrus, se observd una diferencia apreciable entre varie-
dades de una misma especie.



DIMENSIONES EN MILIMETROS Y SUPERFICIES EN cm2 DE LAS LESIONES PRODUCIDAS EN LA CORTEZA DE DIFERENTES ESPE-
CIES Y VARIEDADES CITRICAS, POR INOCULACION DE PHYTOPHTHORA CITROPHTHORA (8m. & Sm.) Leon.
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I
Ubicueion h ;¢ Huperfi- | Promedios de las su- | Promedios
Noede | Nodel | Nedela Esprcin 0 vARMDAD Fotogra- | de lu le- | Dimensiones en mm. cies perficies totales por-
arden srbol hilera fia sifm (1) en em.2 (2) plant
i Largo Ancho Trenco { Rama i
L3
1 47 1 | Lima ds Persia (Sweet Lime)| B 1 | Tronco 6 8 22,4 224
(Cifrus aurantifolia Sw.) 2 Rama 53 12 31,8 )
i 3 Rama 29 11 i59.5 05,6
A 67 1 Limén Villafranea (Cifrus Ifmo-; A 1 Tronco 153 27 206,5 206,5
| nia Osb,) 2 | Ruma 16 13 20,9 183,
1 3 Rama it | 7 bigy 200,2 160
3 37 2 | LimOn Gallego (Citrus aurantife-| € 1 Rama 23 7 3
+ hia Bw.) 2 Rama 26 8 10,4 .5 9.5
8 Rama 24 1] 10,8
i 77 3 | Naranja Valencia Late (Tardia| D 1 | Troneo 37 16 206
i i de Valencia (Citrus sinensix 2 Troneo 35 12 o 5.3 30.3
i i Osb.) 3 Rama 47 15 35.2 352
] 8 3 | Citrangequat Py g Tronen 82 17 60,7
| 2 Tronco 50 21 52,0 AL, 5,5
| ] Rama : 20 52 52
(i [ 4 | Tangerina (Citrus nobilis var.de-| F 1 Tronco 16 30,4 a0.4
| liciosa) 2 Ramn 15 30,7 2.8
| 1 3 Rama 37 15 0T 20,2
7 1' i I | Grapefruil Marsh Seedless (Po-| G 1 1 30 15 20.2
| melo) (Citrus grandis Osh.) 2 Rama 40 15 30 28.6 28,6
! i i 3 Rama 38 14 26,6
8 15 ! 5 | Lima de Tuhiti (Cilrus auranti- - Troneo 53 23 a8.43 583
{ | | Jolia Sw.) 2 Rama 40 15 30 40,7
| ! . 3 | Rama 33 10 16,5 23,2
i 1 15 | & ‘ Naranja Lima (Citrue sinensin) I 1 Troneo 35 x5 26,2
| | H Osb. | 2 Tronco 32 12 10,2 b fir g 33,8
! | i | 3 Rama al 18 45 15
e 3 35 | B | Limon Gnlietmr {é:‘i{ma aurantifo-| T 1 Rama 36 10 18 18 18
i i | vt Bw.)
i | 35| B | Limdn Fureka (Citrus limonia] K 1 Ramy 42 11 23,1
| =D, = Rama 38 11 20,0 19 14
: ! | 3 Ramu 27 10 13,5
12 P E T ; Grapefruit Mec. Carthy (Pomelo)| L 1 Tronen 52 24 62,4 62,4
| I (Citrus grandis Osb.) 2 Rama 55 21 a7.7 L1
{ : { ] 3 | Rams 54 14 7.8 47,7
13 I 84 | 7 | Naranja Buhiu-\\athgtun Na- M 1 Tronco 25 5 13,7 13.7 18,7
i ! vel (Citrus sinensis Osh.}
14 l 134 i 8 | Naranja Pera do Rio (Citrus si<| N 1 Ramn 78 14 a4.0
{ i | nensis Osh,) 2 Rama 51 14 35,7 39.9 59,0
i i ! ) 3 | Rama | 12 14 20,4
J i ! 1 ] !

1) Las inoculsciones se hicieron en la base de las ramas madres, cuando la superficie del tronco no se prestaba para hacerlas.
2} Obtenidas del semiprodueto de largn por ancho, considerando la lesifim de  forma  aproximadaments romboidal.

.




Ubienci6n 4 Superfi- | Promedios de las su~ | Promedios
N.e de Nedel | Nedela ESPECIE © VARIEDAD Fotogra- | de Ia le- Dimensiones en mm. cies perficies totales por
arden frbol kilers fin sién (1) en em.2 (2) plant
Largo | Ancho | Tronco | Rama | @
15 34 8 Grapefruit Dunean (Citrus gran-| O 1 Troneo 55 23 63,2 63.2
dis Osb.) 2 Rama 54 19 51,3 54,2
3 Rama 47 21 49,3 45.3
16 9 9 Tangerina Dancy (Citrus nobilis| P 1 Troneo 21 11 11,5
rar. deliciosa) 2 Tronco 39 15 29,2 20,3 20,6
3 | Rama 30 14 21 21
17 9 Naranja Valencia Late (Tardia| Q 1 Tronco 34 14 224 22,4
de Valencia) (Citrus sinensis 2 Rama 45 13 29,2 24,6
Osb.) 3 Rama a5 14 245 208
18 9 Naranja Cravo (Citrus nobillis] R 1 Ramna w 13 24
Lour.) 2 Rama 55 14 38,5 a2 7.7
3 Rama 32 12> 19,2
19 153 10 Tangerina do Rio (Cu'ma nobilia| 8 1 Tronco a4 11 18,7 18,7
rvar. deliciosa.) 2 Rama 16 9 7,2 4.7
3 2 10 145 0.8
20 133 i0 Naranja Pera do Rio (Citrug 24-| T 1 Troneo 39 13 253
nensiz Osb.) 2 Rama 42 11 231 M4
3 Rama a7 i3 24 235
21 — 10 Lima da Persia (Citrus auranti-{ U 1 Tronpo 33 12 19,8
Jolia Sw.) 2 Tronea 25 10 12,5 16,1 16
3 Rama 32 10 16 16
22 122 13 Naranja Serra de Agus (Citrus| V1 Troneo 13 10 6.5 f.5
sinensis Oab.) 2 Ramn 43 15 322 18,4
3 Rama 41 14 287 30,4
23 92 12 Naranja Bahfa (Washington Na-| W 1 Tronco 40 16 32 32
vel) (Citrus rinensis Osh.) 2 Rama i 15 40,5 33,5
3 Rama 37 16 29.6 a5
M4 7 13 Tangerina Mexeriqueira (Citrua| X 1 Troneo 44 14 30,8 30,8
nobilis var. deliciosa) 2 | Rama 52 14 36,4 20,7
3 Rama 38 11 204 28,6
25 5l 14 Naranja Satsuma (Citrus nobilia| Y 1 Rama 88 14 61,6
Lour. var. unshiu Swingle) 2 Rama 65 16 E52 50
3 Ramn 68 16 54,4
26 - i3 Limén Pond (Citrus li zZ 1 Tronco 50 14 35 35
) 2 Rama 38 11 20,9 t
3 Rama i3 13 I 214 21

(1) Lua inceulaciones se hicieron en la base de las ramas madres, cuando la u?mﬁniado! tronco
ormn &prox

2) Obtenidas del semiprodueto de largo por ancho, considerando la lesidn de

no me hacerlas.
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