
ESTUDIO DE LA SUSCEPTIBILIDAD PRESENTADA POR DIVER· 
SAS ESPECIES Y VARIEDADES DE CITRUS AL ATAQUE DE 
PHYTOPHTHORA CITROPHTHORA (Sm. & S m.) Leon. (1) 

Por 
SIGURD .A:R:&NTSEN S., 

lng. Agrónomo Fitopat6logo del 'Dpto. 
do Sanidad Vegetal. 

El presente estudio obedeció al interés de establecer el grado de sus­
ceptibilidad de diversas especies y v:lriedadcs de Citrus al ataque de uno 
de los agentes causales de las enfermedades denominadas por cgomosisll 
o cpudrici6n del pié» y cpudrici6n parda» (Phytophthora citrophthora 
(Sm. & Sm.) Leon.). 

Fig. N .• 1.- Phytophthora cltrophthora (Sm. 
& Sm.) Leon.- Desarrollo de 4 dí1u en agar-papa­
glucosa, a 26• C. (Fot. Arcnt.llen y Raot). 

(1) Trabajo realizado en el Campo Experimental de la Sección FitopRtologfa del 
Instituto Bjológico de $io Paulo (BRASIL) durante el desempeño de una comimón de 
estudios en ese pafs (Octubre do 1941 a Abril de 19-12), ;~obre enfermedades de los Citnt!, 
encomendada por el Mio.isterio de Agricultura. g¡ autor desea agrl\derer mu.~ especial­
mente al Dr. Agesihu A. Bit<lncourt, sus valiosas sugerencuu; parn !& realización 
del programa trazado. También desea dejar constantJia y ngrndcrer laR amplias !acilida­
des que en t-odo momento fueron puestas a su disposición por el personal técnico y au.xili11r 
de la Sección Fitopatolo¡¡;í.a del referido Instituto. 
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Material y método.-sc empleó un rultivo puro de Phytophtlwra 
titro])hthora proveniente de aislamientos hechos por Fa.wcett y Bitancourt 

Abril 24, 1Q!37) , en frutos de naranjo agrio (Citrus aurantium L.), recogi­
rloA d<ll suelo en las ruinas de San Jgnacio, Misiones (AuGEN'l'INA). (Ver 
íotogrt\H~\ N. o l ). 

l<'ig. N. o 2. - I.Alsiones reBUitaute:> en limón 
Villa franca. (pedazos de eort.eza fotografiados por 
1111 <'ara interna). 2/ 3 del tatlllUiO natural. 

(Fot. Arentsen y Ract). 

Para rMliz:~.r las inoculaciones experimentales se cmple6 el método 
11tilizado t~n 1930 por Klotz y Fawcett en California, consistente cn la in­
~crci6u de discos uniformes de micelio del hongo, desarrollado sobre agar­
papa-glucosa, en perforaciones de la. cortezn del árbol, practicadas pr«>­

viamente con auxilio de un sacabocado. 
}l}legido el lugar de la inserción sobre b corteza, !le procedió a r3::.par 

é:rta primeramcut<> con un cuchillo, desinfectando en seguida la superfi­
cie raspadt\ con ~lrohol y llame.ando. Por medio de tm sarabocado esteri-
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lizado se extrajo un disco de la corteza; con auxilio de una lanceta csteri· 
lizada ~e insertó luego el disco constituido por el medio de cultivo Y el mi­
celio en la cavidad Iorm~dn. A continuación ~ coloc6 nuev!l.mente el dis­
co de corteza en el lug . .u de la inoculación, sobre el micelio del bongo, y 
el total se cubrió con tela adhesiv~. 

1 
Fig. X.o 3.- Lesiones en corteza de Lima de Tr.bit! (Ci­

tna auranli/olia Sw.). T:unaño natuml. 
(Fot. Arentscn y Fran~) 

Las inoculaciones se hicieron en forma esc~lonada, desde fines de Di­
ciembre de 1941 hasta principios de Enero de 1942 y los resultados fueron 
anotados después de transcut·ridos 20 dfas, en la forma que se detalla: 

N.o de orden Fecha de ino- Fecha de anot~ según cuadro culación <'ión del resul-ndjunt~ 
todo 

1-15 23 Diciembre 1941 12 Enero 1942 
16-20 2 Enero 1942 22 Fnero 1942 
21-26 5 Enero 1942 25 Enero 1942 

Para medir el largo y el ancho de las lesiones resultantes ~e despren­
dió, en cada caso, el pedazo de corteza que cubna la herida provocada por 
el hongo¡ en esta forma se pudo fotografiar inmediata.mente Jas lesiones. 
(Fotogrs.fías N. o 2 y 3). 
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Resultados .-De acuerclo con el cuadro que se acompañ::~. y que rc­
"llnt<l tod~s ln.s observaciones anotndas, las lcsim1c~ muyorcA .~1' pl'odujcron 
<•nlim.ón Vilhft·snca (fotogr~fío.. N. o 2); en cAt<' Ctl.HO ~<' pr<'H<'nt6 el ruo.dro 
;4ill1·0II'.o.tol6gko ·t1pico de la enferm.edad, <'Oll a.bund..~nt<l liOCrccióu gomo­
"tt. H.igucn, en orden decreciente, las lesione::; ct<•: 

Especie y variednd 

1. o-Limón Villafra.nc::t (Citrus limoni{J Osb.) 
2.o-Liml de Persia (Citrus au1'anttfolia 8w.) 
3.0 -Citrnngequat 
4. o-Naranjo SatSUDla (Citrus nobilis Lour. var. 

unshiu. Swingle) 
5.11-GrapP!ruit :.\fe Cru-thy (Citrt~ o~·a1wiR O:;b.) 
6 o-Grapefruit Dunc.an (Citrus orandis {}.jb.) ' 

183.3 
59 
56.5 

56 
55 
54.2 

Son notables las diferencias de tamaño que lll'<'sentan lali l('t-iones pro­
duc•idas en distintas varied~des de un& misma rspccic (ejemplo: limón 
(Citrus limonia 0:-~b.), variedades Vilhfrv.ncu, Eurcka y Ponderosu) y aún 
rn difct'<'ntel' ejempb.res de una mi~ma varicdnd, (ej<'mplo: Lima de 
Pm·sia). 

Bn general, no puede hablnrse de 1.ma mayot· vulnerabilidad del tl'onco 
('Oll 1'<'1:\ción a. las ramas mad res, o vice-versa, y:~ qu<' :1 menudo las lesio­
no~; son mayores en éstas que en aquél , sucediendo tmnbién lo contmrio 
y pl'eseutáudosc aún diferencias notables de tmnaf\o <'ntro las lesioues de 
hs t·:un.nA de un rnismo árbol. 

La!.! cifms anotads.s para los :mchos ~·epresen tnn valores muy eous­
tantcR, no sucediendo asi con los largos de las lesiones, qne varían apre­
cil\blomen1 e. 

Los reRultados obtenidos en esta experiencia son, en líneas generales, 
muy ¡;¡emejantes a los que obtuvieran Klotz y Fl\wcott en Cnliforni~, en 
19:30 (4) y Fawcett y Bitancourt en Sao Paulo en 1937 (5), experiencias 
que demm~traron la mayor RUSceptibilidad de Citrus limonia Osb. a Phy­
tophthora citrophthora. 

CONC.L USIONES: 1. 0) Todas las especies inoculada11 pre:lentau 
susceptibilidad, en mayor o menor escala, a Phytophthora citrophthora; 

2. 0 ) Se confirma la mayor susceptibilidad de Ct.l>·us limonia O~b. a 

este bongo; y 
3. 0 ) Además de la ya comprobada difet·eucin fle AliHCI'ptihilidad entre 

las especies de Citrus, se observó una difemncia apreciable eutt·e varie­
tlo.deA de una misma especie . 



DIMENSIONES EN MILIMETROS Y 'lUPERFIClES EN c:m2 DE LAS LESIONES PRODUCIDAS EN LA CORTEZA DE DIFERENTES ESPE• 
CIES Y VARIEDADES CITRICAS, POR lNOCULACION DE PHYTOPHTHORA CITROPHTHORA (Sm. & Sm.) Leon. 

Uhicución 
Dimensionos en mm. 

Superfi-
N.~ de N.• del N.• de la Et.~v~·~~ o VA8J~D..&..D .FotogrH· de 1" le- cies 
orde.u >irbol bil~ra ifa si6n (1) ~n cm.2 (2) 

Largo 1 Ancho 

-11 
1 

1 1 Lim.n d:~. Per•ia (Sweot Limo) B l Tronco 56 8 22..t l 
(Cil~ ow-anti!olm Sw.) 2 R:1ma 53 12 31,8 

1 a Rnm:~. 29 ll 159.5 
2 67 1 1 Umón \'iUnfrauc.- (Citru.-. limo· A l Tronco 153 27 206.5 ! IIÍII Oeb.) 2 Rrun~> 46 J3 29.9 

1 S Rama 215 27 290,2 
3 37 :! l.imfm Gnlle~o (C·itru• o!lranti/t>- e 1 Rrunn 21 7 7,3 1 

'io Sw.¡ 2 RAin" 26 8 10,-! 
3 Ruma 2,1 !1 10.!1 

4 77 :¡ .~11ranja \'nleuciu l,nt,u (T:u-dfa o l Tronco 37 lli 29,0 
de Yl\lencia (Cilru8 l!'in.,•ailJ 2 Tronco as 12 :!1 

Oeb.) 3 RamA 47 li) 35,2 
~ :! 3 Citrangequ¡•t E J Tronc<> 82 17 69,7 

2 Tronco 50 21 52,11 
1 a ~ 52 20 ó2 

6 
' 

ti 

1 

4 ·r .. n~erioR (Citru• >~obi/14 oar, el~ F 1 Tronco 38 16 30,4 
licio3(1) 2 Rarua .u l.') 30,7 

l a Rnntll 37 15 27,7 
7 ltl ·1 1 Gmpefruit ).lnrsh Scedless (Po• G 1 Rnlllll 39 l!i 29.2 

m~lo) (CilnUJ grand~ Oeb.) 2 R!lnm 40 15 30 

' a R.•nu• 38 H 26.11 

1 

' ~ ! . .-. .) Lirn:1 de Tuhitl (Cilrtt~ 01U'a11tÍ· R l Tronco 5.3 22 .58,l! 

1 

folia Sw.) 2 .Ramu .¡{) 1.1 a o 
3 R:tm{l 33 10 16.5 

lt 1()5 1 ;¡ :-lnmoju Llmu (Citrtu< i-Íiii..'ltlli~ J I 1 Tronco 35 lb 20,2 

1 

Osb.) 2 Tronco 32 12 l9.2 
i 3 RamG M 18 4:; 

lO 1 :Uj G 

1 

Limón G:11Jcf¡" (úitru• 11ura11li/(J- i J 1 Ramn 36 LO l8 
l 

1 
ill Sw.) 

11 .')5 fl J.im•~n EurpkJl. (Cifru• /irmmin K 1 Rrullll 42 11 :l3,t 
' Osb.) 2 Ralrul 38 ll :?0,0 

1 ;¡ Rnmu 2i JO 13,1) 
12 :!-! 1 7 1 Orapclruit :\le. Carlhy- (Pomclt)) 1 ,, ) 'frouc.o 52 24 t;2,4 

1 
(Citru• urcmdi• 0Kb.) 2 Ram.-. .55 21 57,7 

3 Rrun" .')4 14 37,8 
J:$ 84 

1 

7 J :"''!lr:ur:já Bllh1a-Wnshlngtoo Nn- l\1 1 Tronco 2J 11 13.7 
,-el (Citr118 8inen•i• O~b.l 

14 1:!4 8 1 ::-iu rani:L Pera. do Jtio (Citrus ~i· N J Rnmn 78 14 ;i4,(\ ,_,,.¡,. Osb.) 2 Rnm" iil 14 :ii;,7 
i 

1 
ll Unmn 1 42 14 2!1,4 

j j 1 

(1) fAll' inoculuciou"" sr bieicron ~lt la. ba:;c UU JIU! l'l.lnll'>! rn:ulrll@, cu.mdo )a. superficie del lrOUCO nO ~C presta 1m parn hacerlas. 
12) flhr<>nicla& ti .. L,.,mi¡lrooocto tl·· l8r{l'<) ptlr :oncl>n, l'Otlsidemndo In lf'l'i6n dP. rorma Rllr'O.'<Ílllt•d•m~nt~ rnmhnidal. 

Promrdíos d o lw¡ su- 1Promodi08 
pcrficies jtot.nles por 

J>\:lnta 

TtOI\CO i Rama 
(cm.2) 

:!2.4-
59 

200,1; 
05,6 

183,3 
100 

9,1; 9,;; 

21iJ3 30,3 
35,2 

fll,J M,¡; 

J 
52 

ll0,4 
1 29,1f. 

1!11,2 

28,6 28,6. 

~s.a 
4.0,1 

23.2 

! 22.7 33$ 
1:} 
18 18 

19 m 

!12,'1. 
55 

47,7 
lll.7 13,7 

1 
:l9.9 39.~ 

~;ir::1:n¡ Dimensione. en mm. Superli-¡ 

a~6n (1) -----.----- cica en cm.2 (2) 
ProDiedioe_ ~e lu su-/ PrO!Dedio. 

perl >clee totales por 
, planta 

N.• tlp J N .• dul J N • 1 1 1 ¡ 
___ n_r_d_c·-·~---f-•r~b-o-I ~L--j-1¡_1~-~--a-~l _____ E_~~EC~t-•~o--T_A_~ __ m_o_A» _____ / Fo~-



-

'18 1 iil 
42 

11 8 14 1 14 
14 

.">1.6 
35.7 
29.4 

11) ~ruladou•~ 8,. hicieron'"' Ja b"l!t! úe w "'"""' madret, cu.uulo. In IUI'~rlida del Lrot~oo no!>(> prestaba~~ h:s~'t'rl:'"­
r:!) Ohtl' l lidoR clt·l ..,.mipr"'lueto rle larl!'O po r snrhn, '"""'"lt•rM<I<t ll\ l,...aón dr f<lnnA ~vroxunadnment<> r<>mb<>•da . 

Ubicaca6o 
OimenaionaJ en mm. 

Su pedí-
N.• dt' ~-·del N.• de la 1 EEiPI!:COC o • A IIU:OAD Fot.osr&- de la le- eies 
orút n f. rbol hilera fta aión (1) en cm.2 (2) 

1 Larco Ancho 

16 1 34 
1 

8 Grnpefn¡it D une&n (Citrue gran- o 1 Tronco 55 23 63,2 1 
ditOsb.) 2 n .. m .. 54 19 51,3 

1 

3 n .. ma 47 21 4.9.3 
111 9 9 Tangerina Dancy (CiiNI nobil~ p 1 'I'roneo 21 11 11,5 

r.ar. deliciosa) 2 ·rronco 39 15 29,2 
3 Rama 30 H 21 

l1 83 o Ntt.ranja Valencia Lale (Tardta Q 1 Tronco 34 14 

1 

22,4 
de \ 'alencia) (Cilrue tinentie 2 Ita m .. 45 13 29,2 

Oab.) 3 RAma 35 14 24,5 
18 66 g X:u,ujJ> C ra,·o (Cilrw• nol>ililt n 1 Rnmll 37 13 

l 
:?4 

I.our.) 2 Rnmn S5 14. 38,5 
a R11mn 32 12 19,2 

10 108 10 Tan¡erina do Rio (Cilru• nobl'lit S 1 Tronco 34 11 18,7 
M r . dtlicioao.) 2 Rama 16 9 7,2 

S Rama 29 10 14,5 
20 133 lO 1 Na.r:mja Pera do Rio (Cilr~~e ,;. T 1 'l'toneo 39 13 25,3 

1 neMic Osb.) :! flAma 42 11 23.1 
3 Rllma 37 13 2-1. 

21 -- 10 LimA da Perm. (Cilru• owromi- u l Tronco 33 12 19,8 
folia Sw.) 2 Tronco 25 10 12,5 

3 ltamn 32 10 16 
22 122 11 Naran.ia Serr(l. de Agua (Cilrue \' J 1"rone4l 13 10 G,.; 

•imnsia Oab.) 2 Rama 43 15 32,2 
3 R11ml\ 41 14 28.7 

23 !)!! 12 X':~.ra.n,ia Bahfa. (W:~.ahington Na- w l 'l'ronco •o 16 32 
¡ '<'el) (C-ilMJt ~inenn• Oab.) 2 Ita m~> ;;.¡ 15 ;J0.5 

3 Ram11 37 16 29,6 
:.1( 7 13 Tangerina Mexeriqudra (Ci lrue X 1 'l'ron~o 44 14 30,8 

nol.nlic a:ar. dtlicio~<>) :! Jtama 62 14 36,4 
:1 RAma. 38 11 20,9 

2!i ;n H ::-larania Sataumn (Citnu Mllili• y 1 Rama 88 14- 1)1,6 
Lour. rar. urulaiu Swinr¡le) :? ltama 6!í 1G 52 

1 

3 ltamn 68 16 54 ,4 
20 - 13. Limón Ponderoea CCitrt•• limoni!l z 1 Tronco tiO 14 1 35 

O•beck.) 2 llllmt. 38 11 

1 

20,9 
3 Rama 33 

1 
13 21 ,4 

Promedí011 de lu ftll• 
perfltiOII 

Tronco 1 Rama 

63.2 

.a,3 

20,3 
21 

22,4 

26.8 

: .. t7,!! 

18,7 

10.8 
2r.,a 

23.6 

16,1 
J() 

f) •• ) 

30.'1 
ll2 

:Jr. 
30.8 

28,11 

;;11 

a.; 
21 

(1) l .oa jnocul~>ciones se hicieron en la bal\e delato ramll3 mndl't'S, Clllln<lo 14 Pupr•rricio del tronco no ~e prestllba JXITil haceriW!. 
(2) Ohh·nidas d clsemipcodneto d., lArgo por aucbo, conAid<'rando la lt'tlió u d e forma aproximadament<' romboidsl. 

Promedl~ 
total• por 

planta 
(cm.2) 

64,2 

20,11 

:U,(). 

27.~ 

14,7 

24.~ 

111 

18,<{ 

33,6-

29,7 

6(1 

28 
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