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INTRODUCCION

El criterio de maxima produccion de los cul-
tivos desde un punto de vista exclusivamente
experimental, corresponde la- mayoria de las
veces a una evapotranspiracién elevada, pero
esta- medida no suele ser la mas econdémica ni
técnicamente la mds adecuada. Por consi-
guiente, un criterio técnico aplicado correc-
tamente deberia considerar también la mejor

eficiencia de utilizacién de la humedad del

suelo por los. cultivos.

Una humedad de suelo favorable, ademds
de garantizar las necesidades de evapotrans-
piracién de las plantas, puede ejercer un pa-
pel importante en el control del calor y com-
posicién gaseosa del suelo, afectando de este
modo la descomposicién de la materia orgd-
nica y disolucién de las sales.

La produccién de los cultivos (considerada
desde un punto de vista de incorporacién de
anhidrido carbénico) y la transpiracién, pue-
den ser tratados como fenémenos de difusion
similares pero de sentido contrario, con resis-
tencias comunes en su fase gaseosa. Ambos

procesos se ven afectados por el contenido de
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humedad del suelo, el cual se manifiesta so-
bre el potencial de agua de las plantas. La
respuesta de estos fenémenos, depende en gran
medida de la resistencia estomatica del culti-
vo a estos dos flujos (Stanhill y Vaadia, 1967).
Un contenido de humedad del suelo adecua-
do, permite al mafz transpirar con una tasa
potencial de acuerdo a las condiciones clima-
ticas imperantes y simultdncamente previene
la ocurrencia de déficit de humedad en la
planta (Hillel y Guron, 1973).

El objetivo de esta investigacién es evaluar
el efecto de cuatro regimenes de humedad del
suelo sobre los rendimientos de maiz, canti-
dad de agua usada y eficiencia de utilizacién
del agua por el cultivo.

MATERIALES Y METODOS

Las parcelas de investigacion, se ubicaron en
la Estacién Experimental de la Escuela de
Agronomia de la Universidad de Concepcidn,
en Chilldn, sobre un suelo derivado de ceni-
zas volcanicas (Fino, Mixto, Mésico, Metaha-
loisitico de Andic Duracualt, segun la Sépti-
ma. Aproximacién), el cual previo a la siem-
bra y fertilizacién fue muestreado a la pro-
fundidad 0-20 cm, con el fin de conocer el
contenido de nutrientes disponibles (andlisis
efectuado en el Laboratorio de Suelos, Esta-
cién Experimental Quilamapu). El suelo ade-
mds, se muestreé a tres profundidades de
acuerdo a su estratificacién para determinar
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curvas caracteristicas de retencién hidrica y
densidad aparente. Ambas determinaciones
fueron hechas en muestras no alteradas utili-
zando metodologfa descrita por Arias y Mi-
llar (1973).

El 6 de noviembre de 1973, se sembré el
maiz hibrido MA-6, el que posteriormente se
rale dejando una densidad de plantas de
71.000 por hectdrea. Segun el anglisis de sue-
lo, se aplic6 una dosis estindar de 120 unida-
des de N/ha como salitre potdsico, y 50 uni-
dades de P;O;/ha como superfosfato triple, a
todas las parcelas. El fertilizante nitrogenado,
se aplic6 en dos parcialidades: mitad a la
siembra y la otra mitad cuando las plantas
tenfan 40 cm de altura.

Se empled un disefio de bloques al azar
con cuatro repeticiones y los tratamientos fue-
ron los siguientes:

A. Riego a un 809,
vechable del suelo.

B. Riego a un 509, de la humedad apro-
vechable del suelo.

C. Riego a un 309 de la humedad apro-
vechable del suelo.

D. Riego a un 10% de la humedad apro-
vechable del suelo.

de la humedad apro-
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La diferenciacién de los tratamientos e ini-
cio de las mediciones, se efectuaron a los 30
dias después de la emergencia de las plantas
(posterior a la segunda aplicacién del salitre
potésico).

El contenido de humedad del suelo se mi-
dié semanalmente en cada uno de los trata-
mientos, mediante determinaciones gravimé-
tricas. Al momento del riego, se aplicé la can-
tidad de agua equivalente a la consumida por
las plantas y que aseguraba un retorno a la
capacidad de campo de este suelo.

Durante la emisién de inflorescencia feme-
nina, se determind el Indice de Area Foliar
(ILA.F) mediante la metodologia empleada
por Mc Kee (1964). A la cosecha, aparte del
rendimiento de grano, se determiné la altura
de las plantas, didmetro y longitud de las ma-
zorcas.

RESULTADOS Y DISCUSION

En el Cuadro 1, aparecen algunas caracteris-
ticas fisicas y quimicas del suelo en que se
realizd este estudio.

Las condiciones ambientales a través del
periodo vegetativo del cultivo se observan en
el Cuadro 2. Estas condiciones fueron seme-

Cuadro 1 — Caracteristicas fisicas y quimicas del suelol.

Profundidad c¢cm

0-15 I545 45-75
Lextura (U.S.D.A.) Franco-arcillo- Franco Franco-limoso
limoso
Densidad aparente (gr/cm®) 1,29 1,04 1,00
PH en agua 5,7 5.8 58
Materia organica (%) 8,4 7,5 3.9
Nitrégeno total (%) 0,57 0,54 0,48
P asimilable Olsen (ppm) 24,8 16,4 10,6

*Métodos del Departamento de Suelos de la Escuela de Agronomia de la Universidad de Concepcién, Chillin.

Cuadro 2 — Condiciones ambientales durante el periodo vegetativo del cultivo (7 Nov.

1973-28 Marzo 1974)1.

Nov. Dic. Enero Feb. Mar.
Lluvia, mm 7.5 26,3 28,5 05 27,9
Temp. media mensual, °C 154 18,0 18,5 18,1 153
Rad. solar 14° his, gr. cal/cm? 1,28 1,39 1,40 1,30 1,16
Horas sol, N° his 3191, 351 14 356 14 302 248 14
Humedad media relativa, 9, 57,3 54,1 52,09 56,2 70,2
Evaporacién bandeja, mm 179,7 221,45 238,04 172,84 136,34

*Datos_obtenidos de la Estacién Agrometeorolégica de la Escuela de Agronomia de la Universidad de Con-

cepcién, Chilldn.
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jantes a los promedios mensuales de 10 afios
de informacién agrometeoroldgica.

En la Figura 1, se presentan las curvas ca-
racteristicas de retencién hidrica a tres pro-
fundidades de suelo. Se puede observar que
las curvas para cada profundidad a pesar de
presentar valores de contenido de humedad
diferente para 14 y 15 atmdésferas, muestran

] ——= 0-1i5cm
400 = 15-45cm
——=45-75c¢cm

/
/

PORCENTAJE HUMEDAD DE SUELO

EN VOLUMEN

N
o
o

T
[oX] 3 6 9 12 15
POTENCIAL MATRICO EN ATMOSFERAS

Figura 1 — Curvas caracteristicas de retencién de
humedad.

un rango de humedad aprovechable semejan-
te y de aproximadamente un 109%,. Estos re-
sultados son similares a los obtenidos por Qui-
roga y Fuentes (1974), los cuales también tra-
bajaron con muestras no alteradas y en sue-
los del mismo sector.

El Analisis de Varianza, indicé que hubo
diferencias significativas entre algunos de los
tratamientos (Cuadro 3). Se observé gran res-
puesta del cultivo a niveles crecientes de hu-
medad del suelo. De acuerdo a Norero (1974)
condiciones tavorables de humedad del suelo
implican que el cultivo mantiene sus estomas

abiertos, lo cual favorece un intenso inter-
cambio gaseoso (anhidrido carboénico y vapor
de agua), lo que se traduce en una produc-
cién elevada.

En este mismo cuadro también se sefiala
la cantidad de agua aplicada y €l niimero de
riegos dados a cada tratamiento, estos valores
representan la cantidad de agua caida por
precipitacién més el agua aplicada de acuer-
do al tratamiento. Estas cifras no presentan
valores de evapotranspiracién o uso-consumo,
debido a que no se midi6 la cantidad de agua
perdida o aportada por las zonas de drenaje,
haciendo de esta manera incompleta la apli-
cacién de la ecuacién de balance hidrico para
el cdlculo de la evapotranspiraciéon. Quiroga
y Fuentes (1974) en un suelo con caracteris-
ticas fisicas y quimicas similares al de este es-
tudio, encontraron que el agua perdida por
concepto de drenaje, era considerable (209,).

Se establecié la eficiencia de utilizacién de
dicha agua por el cultivo, relacionando el ren-

‘dimiento obtenido en cada tratamiento y la

cantidad de agua aplicada en el mismo. En el
Cuadro 3, se aprecia que dicha eficiencia au-
menta a medida que se incrementa la restric-
cién hidrica. Hillel y Guron (1973), encontra-
ron un aumento en la eficiencia de uso de
agua por el cultivo del maiz al incrementar-
se la evapotranspiracién. Estos investigadores
consideraron para el cilculo de la eficiencia,

“la produccién total de materia seca y no s6lo

el rendimiento en grano como en este caso.

El rendimiento del tratamiento A, difiere
significativamente con respecto al Gy D. La
cantidad de agua aplicada al tratamiento A,
resulta exagerada si se considera la baja efi-
ciencia de utilizacién, se observa también que

Cuadro 3 — Efecto de los tratamientos sobre el rendimiento de grano, cantidad de agua aplicada,
numero de riegos y eficiencia de utilizacién del agua por el maiz.

% Humedad Aprovechable
A (80) B (50) C (30) D (10)
Rendimientos (159, humedad del grano) qq/ha 1514 a 136,8 ab 1186 b 854 ¢
Agua apiicada, m?/ha 5,800 4,900 2,100 930
Numero de riegos 12 9 5 2
Eficiencia de uso de agua, (qq/m?% X (10-9) 2.6 2.8 5.6 9.2

Promedios con una letra en comtn, no difieren significativamente (P ~ 0,01) segtn la prueba de Duncan.
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al aumentar la aplicacién de agua, los rendi-
mientos se incrementan, pero disminuye la
eficiencia del uso del agua.

In el Cuadro 4, se muestran el efecto de los
tratamientos hidricos en el didmetro y longi-
tudinal de mazorcas, Indice de Area Foliar
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(I. A.F) y altura de plantas. Como se puede
apreciar, los niveles crecientes de humedad
del suelo, produjeron también incrementos en
el didmetro y longitud de mazorcas, asi como
en la superficie foliar, variables estrechamen-
te relacionadas.

Cuadro 4 — Efecto de los tratamientos, en el diametro y longitud de mazorcas, indice de drea foliar

(LAF) y altura de plantas.

Tratamiento Longitud Didametro 1. A.F. Altura plania
(H.A.) {cm) (cm)
A (80%,) 20,95 ab 546 ab 3,43 a 221 a
B (30%) 21,52 a 5,64 a 3,39 ab 222 a
C (30%) 18,94 b 5,18 b 321 b 1,90 a
D (10%) 17,17 ¢ 5,09 ¢ 2,98 ¢ 1,87 a

Promedios con una letra en comin, no difieren significativamente (P ~ 0,05), segin la prueba de Duncan.

RESUMEN

Se efectud una investigacién relacionada con el efecto de cuatro regimenes de hume-
dad del suelo sobre la produccién de grano de maiz,: cantidad de agua aplicada vy
eficiencia de utilizacién de dicha agua, en un suelo derivado de cenizas volcdnicas
de la provincia de Nuble (Chile).

La investigacién sefiald que para las condiciones de la experiencia, la cantidad de
agua aplicada a los tratamientos, aumenté los rendimientos pero disminuyé la efi-
ciencia de utilizacién del agua.

El efecto de los tratamientos se manifesté significativamente en la longitud, dia-
metro de mazorcas ¢ indice de area foliar.

SUMMARY
COMPARISON OF DIFFERENT SOIL WATER REGIMES IN CORN

A research work was conducted in a volcanic ash soil of the Nuble province, in or-
der to measure the effect of four water regimes on grain yields, quantity of applied
water and water use efficiency. ‘

The over all results indicated that under the specific growing season conditions
of the period under observation, the quantity of applied water increased the yield,
but decreased the water use efficiency.

The water regimes increased significantly ear lenght and diameter as well as leaf
area index (LA.F.).
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