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Control de malezas en el establecimiento de alfalfa en
la provincia de Nuble

Nicasio Bofarull L. y Jenaro del Pozo P.1

INTRODUCCION

El estudio de los factores que limitan la
produccion de nuestras praderas, se ha cir-
cunscrito, casi exclusivamente, a las empas-
tadas artificiales. De las numerosas causas ca-
paces de incidir en un desarrollo limitado,
insuficiente o nulo de una pradera artificial,
aparece como una de las mas importantes la
presencia de malezas.

El problema de las malezas en empastadas
artificiales adquiere su mayor importancia
durante el establecimiento de la pradera, de-
bido al escaso vigor de plantula de estas es-
pecies. En nuestro medio, a este respecto, el
mayor problema lo ofrece la alfalfa y los fra-
casos que corrientemente se ven al establecer
esta forrajera, se deben, en gran parte, a este
factor adverso.

REVISION DE LITERATURA

Se ha probado una amplia gama de pro-
ductos quimicos (herbicidas), como un méto-
do de control de malezas en los primeros
estados de desarrollo de la alfalfa. Entre éstos
destacan los siguientes productos de aplica-
cién al follaje (postemergencia): 2,4-dicloro-
fenoxibutirico (2,4-DB); 4-cloro-2-metilfeno-
xibutirico (MCPB); Sodio 2,2 dicloropropié-
nico (Dalapon); dcido tricloro acético (TCA),
que han sido ensayados con éxito relativo por
varios investigadores (1, 2,4, 5,6, 7, 8, 9, 10,
11).

Mngeniero Agrénomo e Ingeniero Agrénomoe M.S., Proyec.
to Control Malezas, Estacion Experimental Chillan, Instituto de
Investigaciones Agropecuarias,

Ultimemente se ha probado el Etil-din-
propil-tiocarbamato (EPTC), con resultados
contradictorios. Algunos investigadores (10)
seflalan que aplicado en dosis de 8 Kg/ha, con-
trola en buena forma malezas gramineas vy
de hoja ancha, pero provoca dafos al cultivo.
Sin embargo, cuando el producto se aplica al
suelo, incorporado antes de la siembra en
dosis de 4 a 6 Kg. de activo por ha. como lo
indican (3) (12), se obtiene un buen control
de malezas gramineas y sobre algunas malezas
de hoja ancha, aumentando, ademds, notoria-
mente los rendimientos.

Otro producto que se seflala como efecti-
vo para el control de malezas en alfalfa (8)
es el Dinitro-fenol (DNBP), que ha dado bue-
nos resultados, especialmente en el control de
malezas de hoja ancha, aplicado de postemer-
gencia.

MATERIAL Y METODO

En la primavera de 1962 se estzblecieron
parcelas de 2,5 m x 6 m de alfalfa Moapa,
bajo un disefio de Lattice parcialmente ba-
lanceado. Se usaron 12 Kg/ha de alfalfa inocu-
lada, sembrada en hileras con una sepa-
racion de 20 cm; se fertilizé con superfosfato
triple a razén de 100 unidades de P50;/ha.

Los herbicidas y dosis usados fueron: EPTC,
aplicado de presiembra e incorporado al sue-
lo mediante un rototiller, en dosis de 2-4 y 6
Kg de activo por ha; Amino-triazole, aplica-
do 15 dias antes de la siembra, en dosis de 2-4
y 8 Kg de activo por ha; Amino-triazole -}
24-DB en dosis de (¢ + 1) v (4 + 2) Kg. de
activo por ha, aplicado 15 dias antes de la
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siembra y de postemergencia, respectivamen-
te; 2,4-DB sal sodica, aplicado de postemer-
gencia cuando la alfalfa tenia de 2 a 3 hojas
verdaderas, en dosis de 1-1,5 y 2 Kg. de activo
por ha; 2,4-DB éster, aplicado igual al ante-
rior, en dosis de 0,5-1 y 2 Kg. de activo por
ha; Dalapon -~ 2,4-DB éster aplicado en la
misma forma, en dosisde (2 + 1), ¢4 1) y
(6 4~ 1) Kg de activo por ha; EPTC 4 2,4
DB éster, el primero de presiembra e incorpo-
rado y el segundo de postemergencia, en dosis
de (24 05), (4+05), @+ 1) y (44 1)
Kg de activo por ha; EPTC - DNBP, en
dosis de (2 4 3) Kg de activo por ha, apli-
cado el EPTC de presiembra e incorporado,
y el DNBP de postemergencia, cuando las
plantas tenian hasta 4 hojas verdaderas. Final-
mente se ensayé el DNBP, aplicado en igual
forma que en el caso anterior en dosis de 5
Kg de activo por ha.

Para establecer las comparaciones corres-
pondientes se tuvieron dos testigos: uno sin
tratamiento alguno y otro desmalezado a
mano.

La aplicacién de los productos se hizo con
una pulverizadora especialmente adaptada a
este tipo de trabajos, a velocidad y presion
constantes.

El ensayo fue evaluado en relacién al ren-
dimiento de un corte de forraje expresado en
materia seca, y a dos recuentos de poblacion.

En la primavera de 1963 se establecié otro
ensayo, en condiciones similares al anterior,
en lo relacionado con método de siembra, apli-
cacioén, tamafio de parcelas, fertilizacién, etc.
variando sélo en los productos empleados y
en el disefio experimental, que en este caso
fue de block al azar.

En este ensayo, los herbicidas y dosis fueron:
EPTC, de presiembra e incorporado en dosis
de 4 y 6 Kg de activo por ha; Dalapon --
2,4-DB éster de postemergencia, cuando la al-
falfa tenia de 2 a 3 hojas de desarrollo, en do-
sisde 2+ 2), ¢4 4+2)y (6 + 2) Kg. de
activo por ha; DNBP, aplicado de postemer-
gencia igual al anterior, en dosis de 3 y 4 Kg.
de activo por ha; DNBP -+ EPTC de post-
emergencia y presiembra, respectivamente;
Gramosone (paraquat-di-metil sulfato), apli-
cado a la superficie del suelo 4 dias antes de
la siembra, en dosis de 2,16 y 3,24 Kg. de ac-
tivo por ha. Para comparar, en este caso, se
usaron tres testigos: uno desmalezado a mano;
otro con cortes de control de malezas a 20
cm., y un dltimo sin tratamiento. La evalua-
cién se hizo de acuerdo a las variaciones en
la poblacién y rendimiento en forraje verde.

Los ensayos se realizaron en suelos trumao
de la serie Arrayin, en la Estacién Experi-
mental de la Escuela de Agronomia de la
Universidad de Concepcién, en Chillan.
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RESULTADOS Y DISCUSION

1. Ensayo privaviEra 1962, En el Cuadro
1, se presentan los valores correspondientes al
rendimiento de un corte de alfalfa Moapa, ex-
presados en Ton/ha de materia seca.

En este cuadro no aparecen los resultados
correspondientes al Amino-triazole, el que de-
bido a su ineficacia y a que produjo dano e
impidié la germinacion en las parcelas trata-
das, debié eliminarse. Consecuentemente, no
fue posible hacer un analisis estadistico del
ensayo.

Cuadro 1 — Rendimiento alfalfa Moapa. Promedio
de cuatro repeticiones, expresado en Ton/ha,
de materia seca.

" ¥ g 2
Z 22 Z3 =
g 2 E3 g
= g E g
£
EPTIC 2 0,40
4 0,53 0,54
6 0,70
2,4 - DB sal sddica 1 0,43
15 1,77 0,86
2,0 0,37
24 — DB éster 0,5 0,47
1,0 0,42 0,49
1,5 0,58
Dalapon + 24 — DB
éster 241 0,35
4 41 0,30 0,46
6 4+ 1 0,72
EPTC 4. 24 —DBéster 2 1 05 1,47
4.4 05 1,30
241 0,72 1,04
441 0,66
EPTC 4 DNBP 243 1,62 1,62
DNBP 3 1,38 1,38
Testigo limpio — 0,99 0,99
Testigo sin tratamiento — 0,49 0,49

En el Cuadro 2, se presenta el recuento de
poblacién a 19 y 187 dias de la siembra. Estc
recuento estd expresado en numero Je tallos
de alfalfa por metro cuadrado de superficie.
Se incluye también la poblacién de malezas
gramineas y de hoja ancha.

De los resultados presentados en los cuadros
anteriores se desprende que el mejor trawa-
miento, al considerar los valores del recuenio
de poblacién, es el correspondiente a EPTC
-+ DNBP, ya que la poblacién de malezas gra-
mineas y de hoja ancha es muy inferior a los



N. BOFARULL Y J. DEL. POZO — CONTROL DE MALEZAS EN ESTABLECIMIENTO DE ALFALFA 111

que se obtuvieron con los tratamientos res-
tantes. En lo que se refiere a rendimientos,
este tratamiento solo se ve levemente supera-
do por 2,4-DB sal sédica en dosis de 1,5 Kg
de activo por ha. El tratamiento EPTC

2,4-DB éster, en dosis de (2 4 0,5) Kg e
activo por ha, ocupa el tercer lugar al ser
medidos los resultados por el rendimiento de
forraje expresado en Kg/ha, de materia seca.

Cuadro 2 — Recuento de poblacién a 19 y 137
dias de la siembra. Promedio de cuatro repe-
ticiones. 1962,

HERBICIDAS DOSIS PLANTAS DE MALEZAS

KG/ACT./HA. ALFALFA  GRAMINEAS HOJA ANCHA

DIAS DIAS DIAS
19 137 19 137 19 137

EPTC 2 174 163 58 47 66 61
4 233 224 17 22 58 41
6 246 243 6 11 17 11
2,4—DB sal
sodica 1 163 163 67 55 52 55
1,5 127 110 49 30 97 58
2 125 116 3 19 64 46
2,4 — DB éster 05 144 138 75 60 149 79
1 180 147 41 30 36 28
1,5 161 141 30 22 30 30
Dalapon 4 2,4
— DB éster 2 4+ 1 183 172 50 66 77 61
4 41 133 180 95 47 77 48
6 41 161 164 36 19 47 14
EPTC - 24
—DBéster 2 - 0,5 252 225 25 17 17 14
4 405 228 277 11 11 19 22
2 41 265 257 22 17 22 30
4 11 244 242 17 8 42 30
EPTC +
DNBP 24+ 3 230 213 3 8 6 14
DNBP 3 147 132 47 13 33 25
Testigo
limpio — 158 130 41 63 55 44
Testigo sin
tratamiento — 124 112 112 185 91 49

Al comparar los tratamientos 2,4-DB sal s6-
dica, en dosis de 1,5 Kg de activo por ha,
con DNBP 4 EPTC, se observa que, a pesar
de que el primero aparece con mayor numero
de malezas gramineas y de hoja ancha y me-
nos plantas del cultivo, los rendimientos sun
levemente mayores que en el caso de DNBP
+ EPTC, que efectué un mayor control de
malezas gramineas y de hoja ancha y que tiene
mis plantas del cultivo por metro cuadrado.
Esta situacién se podria explicar aduciendo
que el tratamiento EPTC 4 DNBP, efectiia
un mejor control de malezas evitando la com-
petencia y dando mayor oportunidad a las
plantas del cultivo, pero a la vez disminuye

en cierto grado el vigor de la alfalfa, la que
no alcanza a restablecerse totalmente al mo-
mento de efectuar el primer corte. Probable-
mente en la vida posterior de la alfalfa las
parcelas con mayor numero de plantas debe-
rdn producir los mayores rendimientos.

Las variaciones en cuanto a poblacién, a
los 19 y 187 dias de la siembra (Cuadro 2),
son muy pocas y se mantienen, en general, en
el mismo orden en las dos fechas arrojando
valores levemente inferiores a los 157 dias.
Hace excepcidn a esto el testigo limpio a ma-
no, en el que la poblacién de malezas aumen-
ta. También se pueden sefialar, como casos ais-
lados, un aumento en malezas gramineas con
Dalapon - 2,4-DB éster y un leve aumento
de malezas de hoja ancha con EPTC L 24-
DB éster y EPTC 4 DNBP, a pesar de que
en ambos casos se mantiene una poblacién
bastante baja.

En cuanto a alfalfa se puede sefialar que
hay una disminucién de la poblacién a los
157 dias, pero se mantiene, en general, la dis-
tribucién de poblacién obtenida cuando el
recuento fue realizado a los 19 dias.

2. ENSAYO DE PRIMAVERA 1963. En el Cua-
dro 3 se presentan los valores de rendimiento,
expresado en Ton/ha. de forraje verde.

Cuadro 3 - Rendimiento expresado en Ton/ha.
de forraje verde. Un corte de alfalfa Moapa,
a los 104 dias de la siembra. 1963.

Q
HERBICIDAS DOSIS RETETICIONES ;
RG/ACT/HA 3
1 S SR ¢3S A v &
EPTC 4 2 46 33 58 33 404
6 25 30 99 04 02 320
24 — DB éster 1 25 08 25 08 45 342
2 08 05 01 25 38 154
4 255 53 22 20 20 276
Dalapon-4-2,4
— DB éster 2 4 2 25 25 25 49 09 240
4+ 2 21 6,0 335 335 26 346
6 42 25 31 41 42 04 286
DNBP 3 28 60 38 53 29 4,06
4 28 7,1 383 91 21 4388
DNBP
EPTIC 4+ 4 58 75 83 75 83 748
Gramoxone 216 1,5 1,1 19 038 44 1,80
324 1,1 25 20 06 06 256
Testigo limpio 1 L1 20 1,1 1,6 2,9 233
Testigo c/corte —_ 16 08 99 49 1,2 368
Testigo s/trata- — 08 08 04 25 04 0,99
miento
DMS. para promedios 5%: 1,85 Ton/ha,
de rendimientos 19%: 2,46 Ton/ha.



En el Cuzdro 4 se anotan los resultados de
un recuento de poblacién, realizedo a los 42
dias de la siembra.

Cuadro 4 — Recuento de poblacién a los 42 dias
de la siembra. Numero de tallos por metro

cuadrado. Promedio de 5 repeticiones. 1963.

MALEZAS
HERBICIDAS DOSIS PLANTAS DE ————rr————
KG/ACT./HA. ALFALFA  GRAMI- HOJA
NEAS ANCHA
EPTC 4 66 0 22
6 92 0 19
2,4 — DB éster 1 61 25 26
2 44 12 34
4 36 10 36
Dalapon 4 2,4
— DB éster 2 42 30 19 22
442 51 16 22
6 42 76 14 24
DNBP 3 98 14 9
4 114 0 3
DNBP 4 EPTC 4 4+ 4 92 4 11
Gramoxone 2,16 95 11 10
24 92 4 11
Testigo limpio —_ 50 21 10
Testigo c/corte — 41 19 25
Testigo s/trata-
miento . 34 21 27

pMs. para promedios 5%: 30,26 numero tallos/m?
de poblacion: 197 40,25 ntimero tallos/m?

E] analisis estadistico de los resultados pre-
sentados en el Cuadro 3, indica que cinco
tratamientos fueron superiores al testigo no
tratado, de los cuales cuatro corresponden a
herbicidas; en orden decreciente de eficacia
son: DNBP + EPTC; DNBP en sus dos dosis
y EPTC en dosis de 4 Kg de activo por ha.
El otro tratamiento estd representado por el
testigo con corte. A pesar de esto se puede ver
que la diferencia en cuanto a rendimiento en-
tre el mejor de los tratamientos (DNBP -
EPTC) y el testigo con corte, es bastante gran-
de. En efecto, mientras el primero dio un
rendimiento promedio de 7,48 Ton/ha. de
forraje verde, en el testigo con corte sdlo se
obtuvo 3,68 Ton/ha.

En cuanto a poblacién (Cuadro 4) se des-
tacan los siguientes tratamientos significativos
a nivel del 19,: DNBP, en dosis de 4 Kg de
activo por ha; Gramosxone, en ambas dosis;
DNBP -+ EPTC; EPTC, en dosis de 6 Kg. de
activo por ha, y Dalapon - 2,4-DB éster, en
dosis de (6 + 2) Kg de activo por ha.
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En lo que respecta a los herbicidas EPTC y
DNBP, como en su acciéon combinada entre
sl y con 2,4-DB éster, los resultados de este en-
sayo son comparables con los del ensayo de
primavera de 1962 (Cuadro 2). Se aprecia
también que los tratamientos que dieron un
mayor control de malezas, como es el caso
de (EPTC 4- DNBP) y DNBP solo, son los
que, a su vez, produjeron mayores rendimien-
tos en este ensayo.

El herbicida Gramoxone, demostré una al-
ta efectividad cuando la evaluacién fue hecha
por poblacién, pero dejo de manifiesto una
eficacia practicamente nula al medir sus ren-
dimientos. Si consideramos que la estimacién
del rendimiento se hizo con posterioridad al
recuento de poblacién, cabe pensar que la me-
nor eficacia demostrada en el rendimiento se
debe a la germinacién de malezas después del
recuento de poblacién, atendiendo al escaso
efecto residual del Gramoxone.

Las consideraciones que pueden hacerse a
partir de los resultados obtenidos en los dos
ensayos son las siguientes: el mejor efecto en
el control de malezas en alfalfa fue obtenido
por el tratamiento EPTC 4 DNBP. Esto se
debe, seguramente, a la accién de sus compo-
nentes sobre distintas malezas, ya que mien-
tras EPTC controla de preferencia malezas
gramineas, DNBP, en cambio, controla espe-
cialmente malezas de hoja ancha, por ejem-
plo: Raphanus sativus, Datura stramonium,
Echium wvulgare, etc,

En una posicién de efectividad algo inferior
se encuentra 2,4-DB éster y sal sodica, solo o
en combinaciones, coincidiendo con lo expre-
sado por algunos investigadores.

Se puede apreciar la incapacidad del EPTC
para controlar malezas de hoja ancha, como
por ejemplo, rdbano y chamico, las que fueron
controladas por DNBP; este tltimo, sin em-
bargo, no mostrd mayor accién sobre las ma-
lezas gramineas.

Dalapon tuvo un efecto bastante bueno so-
bre malezas gramineas, aunque en un nivel, en
todo caso, inferior a aquél demostrado por
EPTC. Por otra parte 2,4-DB, en las dos for-
mulaciones empleadas, se comport6, hasta
cierto purnto, efectivo en el control de male-
zas de hoja ancha, a excepcidn de rdbano, so-
bre el cual no tuvo accién.

CONCLUSIONES

Los herbicidas tienen importancia en el es-
tablecimiento de praderas, especialmente en
el de la alfalfa. En este caso, deben tener una
accién de control general. En cambio, en pra-
deras establecidas, el control debera orientar-
se principalmente hacia las malezas de hoja
ancha. .
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De acuerdo a los resultados, se puede con-
cluir que:

1. Los herbicidas mas efectivos usados en los
ensayos descritos, siguen el siguiente orden
decreciente:

a) EPTC 4 DNBP en dosis de 4 -+ 4 Kg.
de activo/ha.

b) DNBP solo, en dosis de 4 Kg de acti-
vo/ha.

¢) DNBP solo, en dosis de 3 Kg de acti-
vo/ha.

d) EPTC solo, en dosis de 4 Kg de acti-
vo/ha.

e) 2,4-DB sal sédica, en dosis de 1,5 Kg. de
activo/ha.

R E S U

f) 2,4-DB éster, en dosis de 1 Kg. de acti-
vo/ha.

2. El mas amplio espectro de accién frente
a malezas de hoja ancha y malezas gramineas
fue obtenido por los tratamientos DNBP -
EPTC y EPTC + 2,4-DB éster.

3. Los productos EPTC y Dalapon mostra-
ron mayor efecto sobre malezas tipo grami-
neas; DNBP y 2,4-DB en ambas formulaciones
controlaron de preferencia malezas de hoja
ancha.

4. El mayor problema de malezas, en los
dos ensayos realizados, fue el de las malezas
de hoja ancha.

M E N

Con el objeto de determinar la efectividad de varios herbicidas en el control de
malezas durante el periodo de establecimiento de praderas de alfalfa, se realizaron
ensayos en 1962 y 1963 en la Estacion Experimental de la Escuela de Agronomia de
la Universidad de Concepcién, en Chillan. Los productos ensayados fueron: DNBP;
2,4-DB, éster y sal sodica, y Dalapon, aplicados de postemergencia, y EPTC, Gra-
moxone, v Amino-triazole, aplicados de presiembra.

En los ensayos de las dos temporadas se comportaron como mds efectivos en el
control de malezas de hoja ancha, en el mismo orden, el DNBP y el 2,4-DB, éster
y sal sddica; en el control de gramineas el mds efectivo fue el EPTC, seguido por

Dalapon.

El mejor resultado en el control simultdneo de gramineas y malezas de hoja an-
cha, se obtuvo con el empleo combinado de EPTC - DNBP, siguiendo en efectivi-

dad EPTC - 2,4-DB éster.

En estos ensayos el mayor problema lo constituyeron las malezas de hoja ancha.

S UM M

A R Y

Trials were conducted in 1962 and 1963 at the Experiment Station of the Faculty
of Agronomy of the University of Concepcién in Chilldn, to determine the effecti-
veness of various herbicides on weed control during the establishment period of al-
falfa pastures. Products tried were: DNBP, 2.4-DB, ester and sodium salt, and Dala-
pon, applied after emergence, and EPTC, Gramoxone, and Amino-triazole, applied

before seeding.

During the two seasons, best results were obtained from DNBP and 2.4-DB, ester
and sodium salt, in this order, on broad leaf weed control; EPTC followed by Da-
lapon were more effective on grass weed control.

The best result on simultaneous control of grasses and broad leaf weeds, was ob-
tained from the combination EPTC 4 DNBP, followed by EPTC L 2.4-DB ester.

The biggest problem in these trials was caused by broad leaf weeds.
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Determinacién de la resistencia por hipersensibilidad
al mosaico comun del frejol Phaseolus virus 1

Mario Alvarez A.l

INTRODUCCION

El mosaico comun del frejol (Phaseolus vi-
rus 1) fue observado por primera vez en Ru.
sia en 1894 por Iwanoski y se encuentra am-
pliamente difundido en todos aquellos paises
en que se cultiva el frejol, causando grandes
disminuciones de rendimiento en las varieda-
des susceptibles. En nuestro pais se encuentra
distribuido a lo lango de toda el drea de cul-
tivo del frejol, atacando sin excepcion a todas
nuestras variedades de consumo interno y de
exportacidon. El virus, al igual que la mayoria
de las enfermedades virosas, muy rara vez des-
truye las plantas, pero produce sintomas que
van desde el moteado leve a deformaciones fo-
liares de varios tipos, deformacién de las vai-
nas, aborto de flores, achaparramiento gene-
ral, etc., que provocan, en conjunto, una gran
disminucion de los rendimientos totales del
cultivo.

Por esta razén, el Programa Frejoles del
Instituto de Investigzciones Agropecuarias
estd basado, en gran parte, en la obtencién
de variedades comerciales (Tortolas, Cristal
Bayo, Cristal Blanco, Coscorrén, etc.) que
sean resistentes al virus del mosaico comun,
para-lo cual se esti llevando a czbo un in-
tenso programa de cruzamientos con varieda-
des extranjeras resistentes.

En la practica, sin embargo, no siempre es
tacil determinar con precisién absoluta la re-
sistencia o susceptibilidad al virus de ciertas
variedades establecidas, o de generaciones diso-
ciantes de hibridaciones y retrocruzas. Este tra-
bajo tiene como objetivo analizar dos métodos
de laboratorio que permitan establecer con
cierta precision las caracteristicas de resisten-
cia a la enfermedad de una linea en segrega-
cién o variedad establecida.
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Debido a que la investigacién debe conside-
rar necesariamente la herencia de las varieda-
des empleadas, el presente trabajo no puede
obviar efectuar un anlisis de los factores ge-
néticos que condicionan la efectividad de los
métodos empleados.

REVISION DE LITERATURA

RESISTENCIA VARIETAL EN RELACION A LA HE-
RENCIA. Robust, de Michigan, fue la primera
variedad de los Estados Unidos, y por mucho
tiempo la unica, que mostré ser resistente al
virus del mosaico comun. Posteriormente, se
obtuvieron varios tipos de Great Northern
que igual:ban a Robust en resistencia, y la
variedad Corbett Refugee, producto de una
seleccion de Stringless Green Refugee del cual
se han obtenido derivados igualmente resis-
tentes, como el Idaho Refugee, Wisconsin Re-
fugee, Tendercrop, Topcrop, etc. (8), (12).

La determinacién de los factores que regu-
lan la herencia de la resistencia al mosaico
comun ha sido estudiada por numerosos auto-
res y sélo en los tltimos afios se ha logrado
establecer en forma mds o menos definitiva el
comportamiento de los genes en relacién a la
resistencia de la enfermedad.

Pierce (6) demostrd que en el F, de un
cruzamiento entre Robust y Corbett Refugee,
ambos resistentes al mosaico comun, apare-
cian individuos susceptibles, lo que indica que
ambas variedades poseen genes diferentes para
resistencia.

Mec. Rostic (4) encontrd que la susceptibi-
lidad de Robust es dominante (o parcialmen-
te dominante) sobre resistencia, en tanto que
Parker (5) encontré que en cruzamientos de
una variedad susceptible con Robust, el F;
dependia, en cierta proporcién, de la variedad
usada como madre, es decir, que los cruza-
mientos reciprocos hacian variar los resulta-
dos; por esta razén los resultados no pueden



