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INTRODUCCION

Numerosos factores ambientales pueden
modificar la actividad fisiolégica de las plan-
tas, lo que podria determinar cambios en sus
caracteristicas morfologicas. Es a causa de ello,
que es interesante estudiar la relacién existen-
te entre factores de produccién y rendimien-
to de los cultivos, por la incidencia que aqué-
~llos pudiesen presentar sobre el rendimiento
a través de la modificacidén de las caracteris-
ticas de la planta.

Resultados de investigacién y la experien-
cia de los agricultores han demostrado que,
en los suelos trumaos, algunos de los factores
de produccién de mayor importancia para el
trigo son los contenidos de nitrégeno y fos-
foro presentes en ellos. Es asi como, en general,
la no aplicacién de estos nutrientes en forma
de fertilizantes, en cantidades elevadas, signi-
fica obtener bajos rendimientos.

El presente trabajo tiene por objetivo de-
terminar, para una condicién dada de cli-
ma y suelo, la relacién entre fertilizacién ni-
trogenada y fosfatada, componentes de rendi-
miento y algunas caracteristicas agrondmicas,
y produccién en una variedad de trigo in-
vernal.

Los componentes de rendimiento estudiados
se refieren a numero de espigas por superfi-
cie, nimero de granos por espiga, y peso del
grano. Las caracteristicas agronémicas estudia-
das son altura y época de maduracién.
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REVISION DE LITERATURA

El rendimiento del trigo estd relacionado
con el nimero de espigas por superficie, ni-
mero de granos por espiga y peso de los gra-
nos (5) (9). Aunque la planta tenga una.
capacidad genética cuantitativa para cada una
de estas caracteristicas, las condiciones ambien-
tales estaran determinando la magnitud en
que esta capacidad se manifiesta.

Quissenberry (11) ha concluido que €l nu-
mero de espigas por superficie es uno de los
factores mds determinantes del rendimiento,
siguiendo en importancia el numero de gra-
nos por espiga y en tltimo término, el peso
de éstos.

Jonard (4) supone que el nimero de espi-
gas por superficie depende de la variedad, fer-
tilidad del suelo, densidad de siembra, clima
y fecha de siembra, y que el numero de granos
por espiga y su peso, dependen principal-
mente de la variedad y de la densidad de
siembra.

Horlacher (3) encontré un efecto importan-
te del fosforo sobre el macollaje, lo que se tra-
duce en mayor numero de espigas por super-
ficie. Sin embargo, Jonard (4) indica que el
nitrogeno también acttia en este sentido, Io
cual ha sido confirmado por Luginbill y Mac
Neal (8).

En relacién al peso del grano, Horlacher
(3) indica que el nitrégeno, cuando actda
aumentando en forma importante el rendi-
miento, hace disminuir el tamafio del grano
y por consiguiente su peso. Contrariamente, €l
foésforo favorece el aumento del tamafio.

Locke (7) encontré que el peso del grano
no es un factor determinante del rendimiento.
Sin embargo, Laude (5) ha determinado una
buena correlacion entre produccién y peso del
grano en Kansas.

Hobbs (2) encontré que el peso del grane
no fue signiticativamente afectado por aplica-
ciones primaverales de nitrégeno.
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Respecto a la maduracion, Jonard (4) la
supone influenciada por el clima —principal-
mente temperatura— fecha de siembra y fer-
tilidad del suelo. Por su parte, Russell (12) y
Mc Vickar (10) aseguran que el fdsforo esti-
mula la maduracién al acortar el periodo
vegetativo; en cambio, el nitrégeno la atrasa,
toda vez que tiende a alargar este periodo.

Finalmente, en lo que se refiere a tendidu-
ra, Linser y Primost (6) aseguran que no sélo
el nitrégeno es responsable de ella, como ge-
neralmente se supone, sino que se debe al efec-
to conjunto del nitrégeno, fésforo y potasio.

MATERIAL Y METODO.

El presente trabajo se realizé a partir de
un ensayo factorial completo de dosis de nitré-
geno y fosforo en trigo de invierno.

Los niveles de nitrégeno y fésforo inclui-
dos en el factorial completo son los siguientes:

Dosis de N (Kg/ha): 0 64 128 192 256
Dosis de P* (Kg/ha.): 0 44 88 132 176

1Para expresar en P205 se multiplica por el factor 2,29.

 El ensayo se efectud en la Estacién Experi-
mental Carillanca, Temuco, en un suelo tru-
mao correspondiente a la Asociacién Vilcin,
cuyas caracteristicas son: 0 a 39, de pendien-
te, drenaje natural moderado, profundidad
efectiva de alrededor de 115 cm., sustrato hete-
rogéneo a unos 80 cm., textura franca a franco-
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limosa en todo el perfil, rico en materia orga-
nica y con un contenido de nitrégeno y {os-
foro asimilables posiblemente alto ya que el
tratamiento con dosis 0 de ambos elementos
dio una produccién de 38,4 qq/ha.

Se sembrd la variedad de trigo Capelle Des-
prez, el 20 de mayo de 1965, en dosis de 120
Kg/ha. El nitrégeno se aplico como salitre so-
dico, la mitad en la siembra y el resto en pri-
mavera, al voleo, y el fésforo como super-
fosfato triple, junto a la semilla.

El agua caida en el periodo entre siembra
y cosecha fue de 1.236,7 mm., de los cuales
314,7 cayeron en primavera.

Del ensayo factorial completo con 25 tra-
tamientos y 4 repeticiones se seleccionaron 1:3
tratamientos correspondientes a un disefio fac-
torial incompleto, en 2 repeticiones. Los trata-

-mientos seleccionados se indican en el Cua-
dro 1.

Los valores obtenidos para numero de es-
pigas por superficie, expresados por metro de
hilera; ndmero de granos por espiga; peso del
grano, expresado por el peso de 1.000 granos;
altura de la planta; época de maduracién,
expresada en funcién del porcentaje de hume-
dad del grano en un momento antes de la ma-
duracién y a través de la diferencia de dias
de maduracién, tomando como dia de refe-
rencia la fecha de maduracién del tratamiento
que lo hizo en primer término; y para rendi-
miento, se estudiaron, en relaciéon a las can-
tidades de nitrdgeno y fosforo aplicadas al
suelo, a través de un andlisis de regresiéon mil-

Cuadro 1 — Descripcién de los tratamientos, valores chservados de las caracteristicas y rendi-

mientosl.
TRATA- DOSIS ESPIGAS GRANOS PESO DE ALTURA MADUREZ
MIENTO POR M. POR 1.000 (cm.)
(KG/HA) DE HILE-  ESPIGA% GRANOS? HUMEDAD  DIFERENCIA RENDI-
RrA% DEL DE DIAS DE  MIENTO
(ne) N P2 (no) (n°) (cr.) Gl({?;f;)“ MADUREZ (QQM/HA)
(4]
1 64 44 97,0 21,9 53,7 90,6 19,2 6,5 54,0
2 192 44 106,0 21,2 52,9 92,7 20,2 - 10,5 59,5
3 64 132 116,5 18,1 55,8 98,6 17,7 45 58,0
4 192 132 1335 18,0 53,4 99,4 19,5 9,0 61,6
5 128 88 114,0 19,2 54,2 96,4 18,6 6,0 59,3
6 0 88 90,5 21,8 56,1 94,8 17,6 45 54,3
7 256 88 123,0 18,3 53,5 97,0 20,8 11,0 60,1
8 128 0 83,5 22,5 51,7 85,0 23,6 18,5 48,5
9 128 176 131,0 18,0 55,2 1014 19,6 75 65.2
10 0 0 62,5 21,9 55,7 76,8 19,6 13,0 38,4
11 256 0 85,5 22,5 50,0 83,3 20,6 21,0 48,0
12 0 176 103,0 20,4 57,2 96,0 16,7 0,0 60,7
13 256 176 135,5 19,6 51,6 101,7 19,9 115 67,7

1Los valores son el promedio de 2 repeticiones.

2Para expresar.en 1’205 se multiplica por el factor 2,29.

3E] valor de cada repeticién es un promedio de varias -medidas.
4E]l némero de granos por espiga se obtuvo dividiendo el niimero de granos por hectirea por el nimero

de espigas por hectirea.

s eterminacién se realizé en base al grano himedo, con un %o de humedad, aproximadamente.
SEsta dets 1 b: 1 hiimedo, 15% de humedad ds t

SE] valor de cada repeticién es un

romedio de 2 medidas, tomadas el 6 y 8 de febrero. Para efectuar esta determi-

nacién se usd el método de secado a 135°C por 2 horas (1)
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tiple usando un modelo polinomial de segun-
do grado, que se indica a continuacién:

Y = b + b1X1 + bzxz =+ bnxls3 + b‘zzxzz + bmxlxz

En el cual Y representa la caracteristica en
estudio, X; y X, las dosis de nitrégeno y fos-
foro codificadas de acuerdo a las expresiones
siguientes:

Kg. de N/ha. — 128
64

Kg. de P/ha. — 88
44

, X, =

Ademis, se efectué un andalisis de correla-
cion entre rendimiento y las caracteristicas
mencionadas en el parrafo anterior, y también
entre algunas de ellas.

RESULTADOS Y DISCUSION

Las dosis de nitrégeno y fésforo y los valo-
res observados de las caracteristicas en estudio,
y rendimientos, se incluyen en el Cuadro 1.

El Cuadro 2 incluye los coeficientes de re-
gresién resultantes al ajustar el modelo (1) a
los valores observados de cada caracteristica
y rendimiento, su nivel de significancia y el
coeficiente de determinacién multiple de la
ecuacién correspondiente.

El Cuadro 3 incluye las correlaciones exis-
tentes entre rendimiento y cada caracteristica
estudiada, y entre algunas de ellas.

El hecho de que los coeficientes de determi-
nacién multiple (R2%) de algunas de las ecua-
ciones de regresion (Cuadro 2) no fuesen mas
elevados significaria que el modelo polino-
mial de segundo grado no es el mas adecuado

para representar la relacion entre fertilizacion
y algunas de las caracteristicas estudiadas.

Sin embargo, no fue posible probar otro
modelo que pudiese haber ajustado en mejor
forma a los datos experimentales.

" Para analizar el efecto del nitrégeno y deli
fésforo sobre las caracteristicas en estudio
(Cuadro 2) se considerard a éste como signi-
ficativo cuando su nivel de probabilidad sea,
igual o menor a 0,05. i

El efecto positivo o negativo de las varia-i
bles, nitrégeno y f6sforo, sobre las caracteris-:
ticas en -estudio estd dado por el signo del.
coeficiente de regresién de la correspondiente;
variable en el término de primer grado.

El hecho de que todos los coeficientes de,
los términos de segundo grado presenten en:
todas las ecuaciones signo contrario al de losi
términos de primer grado significa que el efec-|
to de la variable, positivo o negativo, sobre;
la caracteristica aumenta a un ritmo decre-:
ciente frente a incrementos sucesivos de la va-.
riable. La mayoria de los coeficientes de los;
términos de segundo grado son no significati-,
vos y no seran especialmente analizados. |

En cuanto a la interaccién, el signo dell
coeficiente correspondiente refleja si ella es po-
sitiva o negativa.

Se encontré efecto significativo positivo del
nitrégeno y fdésforo sobre el numero de espi-
gas por metro de hilera. Ahora bien, como
todos los tratamientos recibieron igual do-
sis de semilla, ello significa que estos nutrien-
tes actuan favoreciendo el macollaje, y es el
fésforo quien lo hizo en mayor grado. Por otra
parte, existié una interaccién significativa en-.
tre ambos nutrientes para con esta caracteris:
tica. .

Cuadro 2 — Coeficientes de regresién y de determinacién miltiple (R?) para cada caracteristica

y rendimiento.

e

Caracteristicas CGOEFICIENTES DE REGRESION Y VARIABLE CODIFICADA CORRESPONDIENTE
VAR.: MEDIA X, X, ’ X% ' X2, XX,
Y COEF. bo b1 bz bu bzz blz

Espigas por m. de hilera
(N9) 117,22%* 7.21%*  11,53%* —2,61%% . 2,49%% 0,676* 0,987
Granos por espiga (N9) 19,29** 0,300 —0,879%* 0,196 0,252 —0,081 0,593
Peso de 1.000 granos
(gr.) 5422%%  __111%*% (571%% 0,103 —0,241 —0,023 0,690
Altura (cm.) 97,43%* 1,12%%  439%% —0,610* _ __129%# —0,071 0,898
Porcentaje de humedad ‘ .
del grano (%) 1044%%  0,634%%_0,570% 0145 0522
Diferencia de dias de ’
madurez B77%% | 2,20%% _9 55 0,184 0,908
Rendimiento (qqm/ha)  59.81*%  192%% 440%¥"( < —0,180 0836

*Significativo al nivel de probabilidad de 0,03.
**G1gnificativo al nivel de probabilidad de 0,01.
+Significativo al nivel de probabilidad de 0,10.
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Cuadro 3 — Correlacion entre rendimiento y carac-
teristicas, y entre algunas de ellas.

CARACTERISTICAS CGOEFICIENTE DE
CORRELACION (r)
Rendimiento vs. N? de espigas por
metro de hilera 0,931%*
Rendimiento vs. N° de granos por
_ espiga — 0,715%*
Rendimiento vs. Peso de 1.000 gramos 0,051
Rendimeénto vs. Altura 0,961 %**
Rendimiento vs. Porcentaje de hume-
dad del grano — 0,281
Rendimiento vs. Diferencia de dias de
madurez — 0,477
‘N de espigas por metro de hilera vs.
Peso de 1.000 granos — 0,045
‘N de espigas por metro de hilera vs.
“7.N° de granos por espiga — 0,857%%
“Peso de 1.000 granos vs. N¢ de granos
' por espiga — 0271
Porcentaje de humedad del grano vs.
_Diferencia de dias de madurez 0,859%*

##Significativo al nivel de probabilidad de 0,01.

. Al observar el Cuadro 1 vemos que existe
gran diferencia para ntimero de espigas por
metro de hilera entre los tratamientos con fer-
tilizacién méxima y minima, 185,5 y 62,5 res-
pectivamente.

_ El numero de granos por espiga se vio afec-
tado negativamente, en forma no significati-
va, por el nitrégeno y, en forma significativa,
por-el fésforo.

El peso del grano fue afectado en forma
significativa, negativamente por el nitrégeno
y positivamente por el fésforo. Esto concuerda
con la observacién empirica de que el nitr6-
geno tiende a dar granos chupados y el fos-
foro granos de mayor tamafio y bien forma-
dos, es décir, granos de menor y mayor peso,
respectivamente, lo que puede observarse en
el Cuadro 1. :

Por otra parte, y como era de esperar para
un suelo trumao, existid efecto significativo
positivo de ambos nutrientes sobre el rendi-
miento, aunque es bastante superior el del
f6sforo, segun lo indica el Cuadro 2.

Observando. en conjunto los coeficientes de
los términos lineales de las ecuaciones para los
componentes de rendimiento (Cuadro 2), se
ve qué el nitrégeno actud favoreciendo el ren-
dimiento s6lo.a través de su efecto positivo
sobre el niimero de espigas por superficie, ya
que por su. efecto negativo sobre el numero
de granos por espiga (no significativo) y peso
del grano tendié a disminuirlo. Por su parte,
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el fosforo actué aumentando el rendimiento
a través de su efecto positivo sobre el numero
de espigas por superficie y peso del grano; en
cambio, present6 efecto depresivo sobre €l a
través del nimero de granos por espiga. Segiin
esto, se deduce que el nimero de espigas por
superficie fue el componente de rendimiento
de mayor incidencia sobre el rendimiento, y
ello lo corrobora la alta correlacién positiva
que se determiné entre esta caracteristica y
rendimiento, indicada en el Cuadro 3. Por otra
parte, la disminucién del nimero de granos
por ‘espiga que ambos nutrientes provocaron
se vio ampliamente compensada por el aumen-
to del ndmero de granos por superficie debido
al aumento del ntmero de espigas causado
por ellos.

El hecho de que un aumento en la aplica-
ci6n de ambos nutrientes se tradujera en un
mayor rendimiento y mayor nimero de espi-
gas por superficie, y en una disminucién del
numero de granos por espiga, hace pensar que
existe una correlacién negativa entre las dos
primeras caracteristicas y el nimero de granos
por espiga. Esto es corroborado por las corre-
laciones significativas determinadas, indicadas
en el Cuadro 3.

Los efectos del nitrégeno y fésforo de dis-
minuir y aumentar el peso del grano respecti-
vamente, parecen no haber influido sobre el
rendimiento ya que no existié correlacién en-
tre esta caracteristica y rendimiento, segtn lo
indica el Cuadro 3. Probablemente, en la rea-
lidad, los efectos contrarios de ambos nutrien-
tes sobre esta caracteristica se anularon de
modo que ella no habria afectado el rendi-
miento. :

Por otra parte, se determiné que no existe
correlacién entre peso del grano y el numero
de espigas por metro de hilera y ntimero de
granos por espiga.

La altura se vio afectada en forma positiva
significativa por ambos nutrientes, en mayor
grado si por el fésforo. Esto se reflejé en una
correlacion significativa positiva entre esta ca-
racteristica y rendimiento, segiin se observa en
el Guadro 3.

En relacién con tendidura, se observé que
ella se produjo en los tratamientos con ma-
yor altura, o sea, en los N.os 4, 7, 9 y 13, ex-
ceptuando el 3 (Cuadro 1), lo que sugeriria
una relacién directa entre altura y tendidura.
Estos tratamientos son los que tienen la apli-

caciones mds altas de ambos nutrientes. Sin

embargo, otro factor parece también favorecer
la tendidura, cual es el ntimero de caiias por
metro de hilera. Es as{ como se presentd ten-
didura cuando éste fue superior a 150; ello de-
terminaria cafias mas delgadas y débiles. Mas,
no fue posible determinar con mayor exacti-
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tud esta relacién ya que el grado en que ella
se present6 varid entre un 25 y 50% y sélo en
algunas parcelas de los tratamientos anterior-
mente indicados. A pesar de esto, parece con-
firmarse que el fenémeno se produce ante el
efecto conjunto del nitrégeno y fésforo en altas
dosis.

La.época de maduracion, expresada en dias
de diferencia a partir del tratamiento que lo
hizo en primer término, fue atrasada por el ni-
trégeno y adelantada por el f6sforo, en forma
significativa. Es asi como la diferencia de ma-
duracién entre el tratamiento que lo hizo en
ultimo término, con nitrégeno solo, y el que lo
hizo en primer lugar, con fésforo solo, fue de
21 dias, segun lo indica el Cuadro 1. Por su
parte, el porcentaje de humedad del grano, me-
dido antes de la maduracién del primer trata-
miento, corrobora lo expresado anteriormente,
ya que el nitrégeno tendié a aumentarlo y el
fésforo ‘a disminuirlo; y mds atn, como es 16-
gico esperarlo, existe una alta correlacién en-
tre ambas caracteristicas, segin lo indica el
Cuadro 3. Sin embargo, esta caracteristica no
presenté importancia desde el punto de vista
de rendimiento, lo que es demostrado por la
correlacion no significativa entre ellas y rendi-
miento, segun lo indica el Cuadro 3. Se reco-
noce si la importancia de la época de madura-
cién desde el punto de vista de manejo del
cultivo.

CONCLUSIONES

Para las condiciones de clima y suelo en que
se desarrolld este estudio con trigo de invierno,
Capelle Desprez, las. conclusiones a que se llegd
son las siguientes:

Hubo respuesta de rendimiento al nitré-
geno y fdsforo, siendo superior el efecto de este
dltimo nutriente, como sucede generalmente
en Jos suelos trumaos.

Ambos nutrientes actuaron positivamente

“sobre el numero de espigas por superficie,
‘siendo superior el efecto del fésforo:

Existi6 efecto depresivo de ambos nutrien-

tes sobre el niimero de.granos por espiga, aun-

que el del nitrégeno fue no significativo.

La disminucién del nimero de granos por
espiga causada por ambos nutrientes no se
tradujo en una disminucién de los rendimien-

" tos, porque fue ampliamente compensada por

el aumento del numero de esplgas que ellos
provocaron, o sea, en ultimo término, por el
aumento del nimero de granos por superficie.

Lo anterior explica la correlacién positiva

- entre rendimiento y nimero de espiga por su-

perficie, y negativa entre rendimiento y nu-
mero de granos por espiga.

El ntimero de espigas por superficie fue el
componente de rendimiento que determiné el
valor de éste.

El nitrégeno provocé una disminucién del
peso del grano, y el fésforo, un aumento. Esto
concuerda con la observacién de que el nitro-
geno favorecié la formacién de granos chupa-

- dos y el fésforo la de granos bien formados y

de mayor tamafio. Sin embargo, parece que sus
efectos contrarios se anularon ya que no existié
correlacién entre rendimiento y peso del grano,
Io que indica que esta caracteristica no influyé

. en el rendimiento.

Ambos nutrientes afectaron positivamente
la-altura, en mayor grado si el fésforo. Se com-
probé una correlacién positiva entre altura y
rendimiento.

Altas fertilizaciones con ambos nutrientes
produjeron tendidura, aunque no de gran mag-
nitud. Esto se puede relacionar con la mayor
altura y mayor nimero de cafias por hilera dé
los tratamientos en que ella se produjo, ya
que ello debilitaria Ia cafia.

El nitrégeno atrasé la maduracién y el fés-
foro la adelantd. Esto tiene relacién con el he-
cho de que el nitrégeno tiende a alargar el
periodo vegetativo y el fésforo a acortarlo.

RESUMEN

El nitrégeno y fosforo son dos de los principales factores de produccién para el

trigo en la mayoria de los suelos de trumao.

A partir de un ensayo de dosis de nitrégeno y fésforo se estudié el efecto de estos
nutrientes sobre el rendimiento de un trlgo de invieriio, variedad Capelle Desprez,
a través de la influencia modificatoria que ellos e]eraeron sobre los componentes de

rendimiento y otras caracteristicas de ¢él.

El ensayo se efectud en un suelo trumao, perteneciente a la Asoc1ac1on Vilcun, en

‘la Estacién Experimental Carillanca, Temuco.

.~ Los resultados experlmentales de los componentes de rendimiento y demds carac-
_teristicas se analizaron a través de un andlisis de regresion, usando un modelo polino-

mial de segundo grado, y
entre algunas de ellas.

y por medio de correlaci(’)n lineal con los de rendimiento y

El andlisis indicé efectos pos1t1vos de mtrogeno y fosforo sobre el ndmero de espigas
por superficie; efectos negativos del nitrégeno (no significativo estadisticamente) -y
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del fésforo sobre el niimero de granos por espiga; efectos negativo del nitrégeno y po-
sitivo del fdsforo sobre el peso del grano; efectos positivos del nitrégeno y fésforo sobre
altura; efectos negativo del nitrégeno y positivo del fésforo sobre la maduracién,
0 sea, atraso y adelanto de ella respectivamente, expresada a través del porcentaje de
humedad del grano antes de que ella se produjera y a través de la diferencia de dias de
maduracién de los distintos tratamientos, y finalmente, efectos positivos de ambos nu-
trientes sobre rendimiento.

Los cocficientes de determinacién (R?2) de las ecuaciones variaron de 0,522 a 0,987.

Por otra parte, se determiné correlacidn positiva entre rendimiento y macollaje,
y altura, y negativa entre rendimiento y nimero de granos por espiga. No hubo corre-
lacién entre rendimiento y peso del grano, porcentaje de humedad del grano antes de
la madurez y diferencia de dias de maduracion.

SUMMARY

Nitrogen and phosphorous are 2 of the principals production factors for wheat in
mayority of “trumao” soils type. ‘

Differents amounts of nitrogen and phosphorous were used on a trial to study the ef-

sfect of both on yield of a winter wheat variety, Capelle Desprez, through of the respose of
these nutrients on yield components and others of its characteristics.

The trial was making on a “trumao” soil type of the Vilcin Association, at the
Carillanca Agricultural Research Station in Temuco.

Each characteristics of the wheat was statistically analized with a multiple regression
analysis using the second grade polynomial model. The lineal correlation analysis was
used for.yield and characteristics, and between some of its.

There was a positive effect of nitrogen and phosphorous on tillering; negative effects
of nitrogen (not statistically significant) and phosphorous were observed in the num-
ber of grains per head; a negative effect of nitrogen and a positive effect of phospho-
rous was observed on the weight of grains; a negative effect of nitrogen and a positive
effect of phosphorous was found at the time of ripening, which means delayed and
advanced the time of ripening respectively, measured by the quantity of moisture in
the grain just before maturity and also by a difference in the number of days needed
to reach maturity. Finally, positive effects of nitrogen and phosphorous were observed
on yield.

The coeficient of multiple determination equations went from 0,522 to 0,987.

On the other hand, a positive correlation was found in yield with tillering and
with height, and a negative correlation with the number of grains per head. No co-
rrelation was determined in yield with the weight of grains, with moisture just before
maturity, and with the difference in the number of days needed to reach the harvest
stage.
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