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INTRODUCCION

Los factores que inciden en la obtencién de
optimos rendimientos en la produccién de
cerdos, son diversos. Entre ellos estin aquellos
relacionados con el medio ambiente en el
cual se desarrollan las diferentes etapas de pro-
duccién.

A medida que han ido apareciendo nuevas
técnicas tendientes a aumentar los niveles de
produccién en forma econdmica, han sur-
gido. también mayores exigencias ambientales
que obligan a los sistemas de produccién y a
las construcciones especificamente, a reunir di-
sefios que se adectien a estas premisas.

CORFO - CIEUC, 1966 (4),sefiala que
en Chile el 75 por ciento de las explotaciones
porcinas poseen construcciones con piso  de
concreto, existiendo 3,02m? construidos por ca-
da cerdo de crianza en existencia y 3,03 m?
por cada cerdo de engorda. Por otra parte,
seglin este mismo estudio, los criaderos ubi-
cados entre las provincias de Coquimbo a
O’Higgins, zona donde se ubica el mayor nii-
mero de explotaciones intensivas, poseen 3,51
¥ 4,06 m® por cada cerdo de crianza y engor-
da, respectivamente.

En este sentido existen considerables varia-
ciones en las recomendaciones dadas por la
bibliografia en relacién a superficic por cer-
do de crianza-engorda, con valores que osci-
lan entre 0,27 - 0,90 m?2 por animal de crian-
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za y entre 0,54 - 1,40 m? por cerdo de engor-
da " (Fishwick, 1953 (7); Cunha, 1960 (6);
Bond et al. 1962 (1); Ministry of Agriculture,
Fisheries and Food, 1962 (16); Cole, 1964 (3);
Jensen , 1964 (12); Gehlbach et al, 1966 (8);
CORFO 1967 (5); Skoknic” 1967 (18); Lester
y Carlson, s/f (15)).

Estos trabajos realizados en distintos luga-
res y con metodologfas diferentes, han de-
mostrado que para cada etapa del desarrollo
porcino es necesario adecuar una superficie
determinada y que ¢sta estaria influenciada
principalmente por el disefio del corral, siste-
ma de alimentacién, condiciones climéticas
imperantes y ntmero de animales por co-
rral.

La necesidad de contar con informacién ex-
perimental nacional referente al comporta-
miento del cerdo en superficies atiles deter-
minadas, ha motivado la realizacién de una
serie de ensayos en diferentes épocas del aiio,
con el objeto de evaluar su influencia.

MATERIAL Y METODO

Fl presente estudio se realizé en la Esta-
cién Experimental La Platina, desde diciembre
de 1967 hasta abril de 1968.

Se utilizaron 24 cerdos mestizos Anglersat-
telschwein x Landrace x Large White, con pe-
so inicial promedio de 20 Kg, agrupados al
azar en’ 3 tratamientos con 8 amimales cada
uno, considerando el nimero ordinal del par-
to, camada, sexo y peso (Cuadro 1).

Los animales permanecieron en corrales
con piso de concreto, techados en su dormi-
torio, siendo la superficie ajustada a cada tra-
tamiento por medio de cierres movibles. Cada
corral disponia de comedero y bebedero auto-
maticos.
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Cuadro 1 — Superficie de confinamiento (m?).

PERIODOS I I III - PROMEDIO
TOTAL

Peso Promedio
Xg.) 20-41 41-69 69-105 20-105

Tratamiento

1 0,25 0,45 0,65 0,45
D) 0,35 0,55 0,75 0,55
3 0,45 0,65 0,85 0,65

La superficie de confinamiento para cada
uno de los tratamientos corresponde a dormi-
torio bajo techo, disponiendo los animales de
igual superficie para patio exterior.

Las f6rmulas de alimento empleadas, se en-
tregan en el Cuadro 2. Las raciones se ajus-
taron a un contenido de proteina total no in-
ferior a 17 por ciento - lg por ciento - 13 por
ciento para los periodos 1 - II- III, respecti-
vamente, de acuerdo al andlisis proximal de
los alimentos efectuado en el Laboratorio de
Nutricién y Alimentacién de la Escuela de
Medicina Veterinaria de la Universidad de
Chile (Cuadro 2).

Los controles de peso individual y consumo
de alimento por tratamiento se efectuaron ca-
da catorce dias. La temperatura y humedad
relativa ambiental de las porquerizas, se con-
trolé diariamente, por medio de un termo-hi-
drégrafo “Serdex”, ubicado en la- parte cen-
tral de los dormitorios.

Al beneficio de los animales, después de 12
horas de oreo, se midieron las caracteristicas

Cuadro 2 — Raciones empleadas para distintos
pesos vivos de los cerdos.

PERIODOS‘ I II Jiss
PESOS PROMEDIOS 20-41 Kg. 41-69 Kg. 69-105 Kg.
ALIMENTOS (%) :

Maiz grano, molido 66,00 65,30 66,00
Pescado harina 12,00 7,00 4,00
Raps afrecho 2,00 5,00 7,00
Trigo afrechillo 19,10 21,00 21,50
Sal 0,50 0,50 0,50
Tricaphos Onoda 0,40 0,70 1,00
Vitaminas! (*) 0,05 0,05 0,05
Minerales! (¥) 0,10 0,10 0,10
Antibidticos! 0,06 0,06 0,06

1 Aporte por kilogramo de racién: Vitaminas: A: 1.500 U.L;
Dy: 300 U.L; Riboflavina: 3 mg.; Ac. Pantoténico: 10 mg.;
Ac. Nicotinico: 10 mg.; Colina Cloruro: 40 mg.; By,
13,2 meg.

Oligoelementos: Cu: 10 mg.; Fe: 40 mg.; It 0,2 mg;
Mn: 40 mg.; Zn: 75 mg.; Co: 2 mg. Antibiéticos: Estrep-
tomicina Sulfato 22,5 mg.; Penicilina Procainica: 7,5 mg.

Las mezclas vitaminicas y minerales fueron gentilmente
proporcionadas por ANASAC.
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de la canal: lor;girttid, desde el borde an-

terior de la primera costilla hasta el borde an-
terior del pubis; espesor de la grasa dorsal,
medida a nivel de la primera costilla, Gltima
costilla y dltima vértebra lumbar y se deter-
miné el rendimiento de la canal.

Los aumentos diarios de peso vivo y carac-
teristicas de la canal, se sometieron al andlisis
de varianza [Snedecor 1964 (19)1.

RESULTADOS Y DISCUSION

Las ganancias de peso durante el primer
perfodo no reflejaron diferencias significativas
entre los tratamientos (Cuadro 3). Al compa-
rar el efecto del sexo se aprecia un mayor
incremento de peso vivo favorable a los ma-
chos (P= 0,05), lo que concuerda en este as-
pecto, con los trabajos de Kropf et al., 1959
(14); Cahill et dl., 1960 (2) y Wagner et dl,
1961 (20). La interaccién sexo por tratamien-
to no manifesté significacién. En esta forma,
con una fluctuacion de superficie entre 0,25
y 0,45 m? por cerdo y desde 20 a 41 Kg. de
peso, se obtienen ganancias diarias de 0,745
a 0,754 Kg. con un promedio total para el ge-
riodo, de 0,750 Kg. Gehlbach et al., 1966 (3),
en experiencias realizadas en verano y prima-
vera, utilizando superficies y animales de un
peso similar a los de este periodo, encontra-
ron ganancias promedios semejantes.

En los perfodos II y III no se observaron
diferencias significativas tanto para tratamien-
tos, sexo, e interaccién sexo por tratamiento.
Para estos periodos, con una superficie que
varié desde 0,45 a 0,65 y 0,65 a 0,85 m? por
animal, con pesos vivos entre 41 - 69 y 69 -
105 Kg., se obtuvo ganancias diarias prome-
dio de 0,638 y 0,679 Kg. respectivamente. Es-
tos datos son similares a los obtenidos por
Gehlbach et al., 1966 (8) en ensayos realizados
en primavera y verano. Wingert y Knodt, 1960
(21)obtuvieron ganancias diarias de 0,732 Kg.
para cerdos entre 66 y 91 Kg. de peso al em-
plear una superficie de 0,91 m? por animal.

Variaciones en la superficie mostraron di-
ferentes tendencias entre los tratamientos. En
general, todos los tratamientos bajan en ga-
nancia diaria de peso cuando se varfa la su-
perficie desde el primer periodo hacia los su-
cesivos, siendo esta baja constante para el tra-
tamiento N? 1 (menor superficic). En los res-
tantes, N% 2 y 3, se observa un descenso du-
rante el segundo periodo, méds pronunciado pa-
ra el tratamiento N? 2, y una recuperacion
en el siguiente, especialmente en el tratamien-
to N? 3 que durante el dltimo periodo se
aproxima al promedio logrado en el primero.
Sin embargo, no hubo diferencias significati-
vas para ganancia diaria durante toda la expe-
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Cuadro 3 — Ganancias de peso diarias (Kg.), temperatura (°C) y humedad rela-

tiva (%) ambientales.

PERIODOS PROMEDIO
TRATAMIENTO SEXO I T it TOTAL
Machos 0,791 0,694 0,665 0,703
1 Hembras 0,712 0,676 0,618 0,658
Promedio 0,751 0,685 0,642 0,680
Machos 0,763 0,616 0,642 0,694
2 Hembras 0,728 0,578 0,683 0,658
Promedio 0,745 0,597 0,662 0,676
Machos 0,792 0,646 0,770 0,734
3 Hembras 0,716 0,616 0,694 0,673
Promedio 0,754 0,631 0,732 0,703
Promedio: .
Total Machos 0,782* 0,652 0,692 0,710
Total Hembras 0,718 0,623 0,665 0,663
TOTAL 0,750 0,638 0,679
Temperatura °C
 Minima 12,85 12,57 9,29 11,01
Media 20,58 20,66 16,71 18,69
Mixima 28,52 29,43 25,37 27,36
Humedad Relativa %
Minima 19,21 13,36 18,60 16,63
Media 40,05 35,39 39,48 38,47
Miéxima 59,35 56,70 59,78 58,66
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*  Significativo al 5%.

riencia, a tratamiento, sexo e interaccién sexo
por tratamiento.

Si se comparan los resultados de cada uno
de los tratamientos con algunos trabajos rea-
lizados en el extranjero, se observa que en es-
te estudio, para el tratamiento con una super-
ficie que vari¢ desde 0,25 a 0,65 m?® y para ani-
males desde 20 a 105 Kg. de peso, se logré una
ganancia diaria promedio de 0,680 Kg., mien-
tras que Heitman et al. 1961 (10) y Hugh y
Reimer, 1967 (11), utilizando superficies y ani-
males de pesos similares a los de este trata-
miento, obtienen ganancias diarias promedios
de 0,577 y 0,650 Kg. respectivamente. En el
tratamiento con superficies que variaron de

©0,35 a 0,75 m?2 se alcanzé una ganancia dia-

rna promedio de 0,676 Kg. Gehlbach et dl.,
1966 (8), para ensayos realizados en condiciones
semejantes, obtuvieron ganancias diarias dec
0,620 a 0,830 Kg. en verano y valores de 0,550
a 0,770 Kg. diarios para primavera. Para el
tratamiento con superficies que variaron de
0,45 a 0,85 m? por cerdo, se controlaron ga-
nancias diarias promedio de 0,703 Kg. Heit-
man et al.,, 1961 (10), logran 0,600 Kg. diarios

de ganancia en cerdos sometidos a 0,90 m? de
superficie. Gehlbach et dl., 1966 (8), en super-
ficies de 0,54 a 0,90 m? por cerdo, anotan ga-
nancias diarias de 0,640 a 0,860 Kg. en el pe-
riodo estival. Los mismos autores sefialan pa-
ra primavera ganancias diarias similares a las
de este grupo. Hugh y Reimer, 1967 (11), ob-
tienen ganancias de 0,680 Kg. diarios para
el periodo comprendido entre 16 y 77 Kg.
de2 peso vivo en una superficie de 0,42 a 0,34
m-.

Las temperaturas minimas, medias y maxi-
mas de los diferentes perfodos no se diferen-
cian fundamentalmente entre si, siendo meno-
res en el tercer periodo, lo que se explica por-
que €] abarca hasta el mes de abril (otofio).
El cardcter de este factor que influiria en los
rendimientos de los animales, estaria manifes-
tado a través de las fluctuaciones entre - las
medias de minimas y mdximas que alcanzan
un nivel de variacién entre 15 y 16° C - pa-
ra los periodos 12 y 29 - 39, respectivamente.

Los valores promedios generales para toda -
la experiencia fluctuaron entre 11 y 27° C con
una media de 18,79 C, rango mds amplio que
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aquél entre 16 a 23% C considerado éptimo
para esta etapa de desarrollo porcino (Heit-
man y Hughes?, 1949; Bond et al.1, 1952; Heit-
man et dl., 1958 (9); Kalich, 1962 (13).

Con relacién a la humedad relativa, sus va-
lores son semejantes y mds clevados para los
periodos 1 y 3, declinando en el 29, Esto es-
tarfa condicionado por el hecho que este pe-
riodo se desarroll durante la estacion esti-
val. Morrison et al., 1966 (17), para cerdos des-
de 30 a 100 kilogramos de peso, no encuen-
tran diferencias significativas -para ganancias
de peso y consumo de alimento bajo condi-
ciones de temperaturas éptimas y con hume-
dades relativas variables entre 45 a 95 por cien-
to, rango superior al observado en el presen-
te trabajo.

Por otra parte, Jensen 1964 (12), indica que
la humedad ambiental tiene poco efecto sobre
los cerdos en crecimiento-engorda, a- menos
que se encuentre asociada con stress térmicos
altos, situacién que no se detecté durante el
desarrollo de nuestra experiencia.

De la observacién de los valores promedios
de consumo de alimento y conversion alimen-

1 Citados por Jensen, 1964 (12).
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ticia (no se analizan estadisticamente por exis-
tir sélo una observacién por tratamiento), se
aprecia que las diferencias entre los tratamien-
tos no son importantes, es decir, las distintas
superficies de confinamiento en que perma-
necicron 4os animales no afectaron de modo

- fundamental ambos indicadores (Cuadro 4).

Sin embargo, s¢ puede sefialar que el trata-
miento 2 presenta un menor consumo de
alimento y una mejor eficiencia, ubicandose a
continuacién los tratamientos 1 y 3, respec-
tivamente. Los valores de conversién alimen-
ticia son mds eficientes que aquellos entrega-
dos por Heitman ¢t al., 1961 (10}, quienes pa-
ra_cerdos sometidos a superficies de 0,4%3 -
0,92 y 1,84 m? obtienen una conversiéon de
405 - 389 - 383 Kg. respectivamente.

Del anlisis de las caracteristicas de la canal
se puede apreciar que los distintos niveles de
superficies en que permanecieron los anima-
les no marcaron diferencias significativas en-
tre ellas (Cuadro 5). Este hecho concuerda con
lo sefialado por Hugh y Reimer, 1967 (11) pa-
ra mediciones de grasa dorsal in vivo en ani-
males sometidos a diferentes superficies. La
interaccién sexo por tratamiento no mostr6 di-

Cuadro 4 — Consumo promedio diario de alimento (Kg.) y conversién alimen-
ticia (Kg. de alimento/100 Kg. aumento de peso).

CONSUMO DIARIO CONVERSION ALIMENTICIA
PERIODOS
1 16 III PROMEDIO I I III PROMEDIO
Tratamiento
1 1,90 2,42 2,90 2,52 253 353 452 371
1,74 2,30 2,95 2,47 233 385 421 365
3 2,20 2,40 3,07 2,66 310 363 419 378

Cuadro 5 — Caracteristicas de la canal de los cerdos sometidos a diversas super-

ficies de confinamiento.

CARACTERISTICAS SEXO 2 3 PROMEDIO
Longitud Machos 81,03 80,08 81,35 80,81
(cm.) Hembras 79,05 79,88 80,35 79,76
Promedio 80,04 79,98 80,84
Espesor grasa Machos 4,39 4,24 4,40 4,34*
 dorsal (cm.) Hembras 3,86 3,84 3,78 3,83
Promedio 4,13 4,04 4,09
Rendimiento Machos 72,30 74,13 74,80 73,74
(%) Hembras 75,50 74,06 73,97 74,51
Promedio 73,90 74,10 74,38

*  Significativo al 5%.
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ferencias significativas. Con relacién al sexo
los machos mostraron' un espesor de grasa dor-
sal mayor que las hembras (P= 0,05). Este he-
cho concuerda con las informaciones entre-
gadas por diferentes autores (Kropf et al., 1959
(14); Cahill et al., 1960 (2); Wagner et al,,
1961 (20)).

La informacién lograda en este ensayo, pa-

ra los distintos indicadores analizados y com-
pardndola con la entregada por CORFO-
CIEUC 1966 (4), permite sefialar que es po-
sible disminuir las superficies de confinamien-
to en que se crian y engordan los cerdos en
el pais, incrementindose el volumen de pro-
duccién porcina nacional al considerar, en-
tré otros factores, la racionalizacién del uso

de las actuales instalaciones que tendrian am-
plia cabida para expandir las fases de crianza
y engorda.

Del ensayo que se informa se pueden obte-
ner las sigutentes conclusiones:

—Las superficies de confinamiento estudiadas
no afectaron significativamente las ganancias
diarias de peso vivo y las caracteristicas de la
canal.

—La conversién alimenticia y el consumo
de alimento, aparentemente no se vieron afec-
tados por los distintos tratamientos.

—El uso racional de las actuales construccio-
nes permitirfa expandir las fases de crianza y
engorda porcina.

RESUMEN

Se realizé un ensayo en que se compararon tres diferentes superficies de con-
finamiento, durante primavera y verano, con animales desde un peso de 20 a 105

Kg. promedio, en el Instituto de Investigaciones

Agropecuarias, Estacién Experi-

mental La Platina, Santiago, Chile. Se estudié el efecto de estas superficies sobre
_ganancias diarias, conversién alimenticia, consumo de alimento y caracteris-
ticas de la canal. No se detectaron diferencias significativas en ganancias de peso
y caracteristicas de la canal. La conversién y consumo de alimento aparentemente
no se vieron influenciados por los tratamientos. El espesor de la grasa dorsal fue ma-

yor en los machos (P= 0,05).

Las condiciones ambientales promedio durante la experiencia fueron: tempe-
ratura 18°C y humedad relativa 38 por ciento.

SUMMARY

Swine, ranging in weight from 20 to 105 Kg., were confined to areas of 3 di-
fferent sizes during Spring and Summer, at the Instituto de Investigaciones  Agro-

pecuarias, Estacion

xpertmental La Platina, Santiago, Chile. The effect of con-

finement area on daily gain, food consumption, food conversion and carcass charac-
teristics, was determined. The confinement area did not have a significant effect
on any of the items studied. Barrows had thicker backfat than gilts (P==0,05).

Average environmental conditions during the trial were: 18%C temperature

and 38 per cent relative humidity.
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