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INTRODUCCION

El bajo rendimiento promedio de los huer-
tos de durazneros del valle de Aconcagua, con
condiciones de clima y suelo favorables, in-
dicarfa que algunos aspectos del manejo de
los huertos estan limitando la produccién. Es
necesario, por lo tanto, establecer cuales son
los factores del manejo actual que inciden
mayormente en los rendimientos.

Aunque entre éstos la fertilizacién ocupa
un lugar importante, en el pais son escasos
los estudios realizados. Norero (1964) y Bra-
vo (1963) han estudiado el efecto de la apli-
cacién de nitrégeno en un huerto de Calera
de Tango y San Felipe, respectivamente. Ro-
driguez y Gil (1967) han sefialado deficien-
cias de manganeso, y Razeto (1965), de hie-
rro, en huertos de la provincia de Aconcagua.

Se considera adecuado para iniciar un
programa de investigacién sobre la fertiliza-
cién de los huertos de durazneros, comenzar
con un levantamiento que permita evaluar su
estado nutricional.

En el extranjero, McClung y Lott (1956)
y Koto, Takeshita e Inouet (1966) determi-
naron los contenidos de -macro y micronu-
trientes en huertos de Carolina del Norte y
Japén, respectivamente, y los relacionaron con
algunas caracteristicas del suelo. Beyers (1962)
en Sudifrica, establecié niveles adecuados
de nutrientes en durazneros. Por ‘otra parte
Lilleland y Brown (1940, 1942) estudiaron
los contenidos de P y K en 130 huertos de
California, y McClung (1953) determiné y
estudi6 la deliciencia de Zn en Carolina del
Norte. :

-
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El objetivo de este trabajo es evaluar el
estado nutricional de los nuertos de durazne-
ros del valle de Aconcagua.

MATERIALES Y METODOS

Se tomaron. 94 muestras foliares en 50
huertos de durazneros del valle de Aconca-
gua. Se eligieron las variedades Pomona, Rei-
na Elena, Fortuna, Early Elberta y Rio Oso.
La edad de los arboles era de 4 a 15 aiios.

En la Figura 1 se indica la ubicacién de
los huertos estudiados.

_En cada huerto se selecciond un sector re-
presentativo donde se muestrearon 10 4rbo-
les, como indican McClung y Lott (1956).
El muestreo se realizé 100 dias después de la
floracién (15 ‘de enero de 1968), y-en cada
4rbol se tomaron 40 hojas del tercio medlo
de las ramillas del afio.

Las hojas muestreadas se recogieron en bol-
sas'de polietileno, fueron lavadas y luego ‘se-
cadas a 65°C durante 48 horas con ventilacién
forzada; finalmente fueron molidas emplean-
do ‘micromolino Wiley.

Los procedimientos analfticos empleados
estdn descritos en el Manual de Anilisis Fo-
liar de la Universidad Catélica de Chile, Es-
cuela de Agronomia, Departamento de Edafo-
logfa (1967). El nitrégeno se determiné por
el método de ‘Kjeldhal y el résto de los nu-
trientes, a excepcién del boro, se extrajeron
mediante digestién 4cida (sulfonitro-percléri-
ca). En el extracto digerido se determind fos-
foro y magnesio por colorimetria, potasio por
fotometria de llama y calcio por permangano-
metria. Las determinaciones de zinc, cobre,
manganeso y hierro se realizaron mediante
espectrofotometria de absorcién atémica, y el
boro se  determiné colorimétricamenteé con
curcumina previamente calcinada. .

Junto al muestreo foliar se tomaron mues-
tras de suelo (0-30 cm) en la proyeccién de
la copa de los drboles. Se determiné textura,
pH, conductividad eléctrica, materia orgdni-
ca, fésforo aprovechable, cationes de inter-
cambio y carbonatos de calcio. Los procedi-
mientos analiticos empleados estdn deseritos
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FIGURA N21

LEVANTAMIENTO NUTRICIONAL ' DE ‘DURAZNOS
EN EL VALLE DE ACONCAGUA
Escala 1:200.000 '

ez ubicacion de los huertos
de’ duroznos muestrados.

Figura 1 — Levantamiento numcnonal de duraznos en el valle de Aconcagua.

Ubicacién de los huertos muestreados

en el Manual de Anilisis Quimico de Suclo
de la Universidad Catélica de Chile, Escuela
de Agronomia, Departamento de Edafologia
(1967) .

En el Cuadro 1 se resumen algunas de las
caracteristicas quimicas de los suelos estudia-
dos. Puede observarse que, en general, predo-
minan texturas moderadamente finas a finas,
pH ligeramente alcalino a-alcalino y conte-
nidos de materia organica bajos a medios;
los niveles de fésforo aprovechable son, en
general, altos, al igual que los de magnesio y
calcio; sin embargo, los niveles de potasio son
medios a bajos.

El manejo técnico y. el rendimiento de los
durazneros se estimd a través de una encuesta
realizada a los agricultores por Garcia Hui-
dobro y Crespo (1970). En base a ella se
observa que el riego y la fertilizacién se efec-
tdan sin ningun criterio técnico, ya que.la
mayoria de los fruticultores aplica fertilizan-
tes nitrogenados, fosforados y potésicos pero
las dosis. de nitrégeno.y potasio son relativa-
mente bajas y- altas las de fésforo. En rela-
cién a la poda, en general tampoco se obser-
va un criterio técnico definido; sin embargo,
las practicas fitosanitarias presentan un nivel
técnico aceptable. Por tultimo, los rendimien-
tos fluctiian entre 10 y 100 Xg/arbol, con un
promedio de 40 Kg/4rbol.

Para su interpretacidén, los resultados fue-
ron analizades por correlacién simple.

-RESULTADOS Y DISCUSION
NITROGENO

~ En la Figura 2 se presenta la distribucién
de los. huertos de acuerdo a los contenidos
de nitrégenos en la hoja.

Los contenidos de nitrégeno variaron en-
tre 2,0 y 3,6% con un promedio de 2,99,. EI
269, de los huertos tenia niveles inferiores a
2,6%; el 179, entre 2,6 y 2,89, y el 47%
tenia niveles sobre 2,89.

Diversos autores han sefialado ranges de
valores adecuados de nitrégeno para el du-
raznero, los que flucttan entre 2,2 y 3,89
en Sudéfrica (Beyers, 1962) y 3,4 a 3,89,
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Figura 2 — Distribucién de los huertos de “actier-
do al contenido de N en las hojas.
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en Michigan (Kenworthy, 1950). Sin embar-
go, la mayorfa de los investigadores indican
como adecuados valores intermedios a los ec-
fialados; asi, Schneider y McClung (1957) in-
dican un valor de 2,7%, como adecuado; Ha-
rris  (1956) entre 2,6 y 3,8%; Popenoe y
Scott (1956) 2,869, Smith - (1965) 291 a
3,719%, Ritter (1956) 3,1 a 3,99, y Harris y
Gilkenson (1951) sefialan un rango de 2,8 a
30% De - acuerdo a estos autores, el mnivel
minimo adecuado se encuentra entre 2,6 y
3,1%y el méximo entre 3,0y 3,9%,.

El 809, de los huertos con rendimientos
superiores a 60 Kg/drbol presentaron conte-
nidos de nitrégeno superiores.-a 2,79%. Si se
considera este valor como nivel minimo ade-
cuado, un 389, de los huertos presenta nive-
les bajos de nitrégeno. Ademds se observaron
sintomas de deficiencia de nitrégeno en aque-
llos huertos que presentaron niveles de 2,49,
y menos, lo que indica que el rango adecuado
debe encontrarse sobre este valor.

Por otra parte, se encontré una correlacién
significativa (r = 0,21) entre el contenido de
nitrégeno y el rendimiento, lo que significa-
ria que la deficiencia de nitrégeno es uno de
los factores que estd limitando la produccién
y debera ser estudiado con prioridad en futu-
ras investigaciones.

Fésroro

En la Figura 3 se muestra la distribucidn
de los huertos de acuerdo a los contenidos
de fosforo en la hoja. Los niveles de fosforo
fluctuaron entre 0,10 y 0,30%, con un pro-
medio de 0,19%. Un 12%, de los huertos pre-
senté niveles entre 0,10 y 0,159, de P; el
829, entre 0,15 y 0,259, y s6lo un 59, de los
huertos -presentd niveles superiores a 0,259.

" La mayoria de los investigadores indica
niveles adecuados de P en la hoja sin sefia-
lar, especificamente, niveles minimos o su re-
lacién con el rendimiento y sintomas de de-
ficiencia. Solamente Veerhoff (1947) se¢fiala
que con niveles inferiores a 0,099/ observé
sintomas de deficiencia de fésforo. Kenwor-
thy (1950) sefiala el mismo valor como un
nivel bajo, en base a un trabajo realizado en
24 huertos de Michigan. McClung y Lott
(1956)- muestrearon 153 huertos. de North
Carolina y encontraron valores que iban de
0,10 a 0,289, de P. Lilleland y Brown (1940)
en un levantamiento realizado en 130 huer-
tos de California encontraron valores que
iban de 0,14 a 0,279, de P, y sefialan que
dentro de este rango no hubo relacién con
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la produccién. Beyers (1962) indica un ran-
go de 0,12 a 0,209, de P en huertos de alta
produccién, Smith (1956) de 0,15 a 0,179,
Ritter (1956) de 0,17 a 0,209, y Schneider
y McClung (1957) de 0,14 a 0,179, de P.
De acuerdo al nivel minimo de 0,099, de
P sefialado por Veerhoff (1947) y Kenwor-
thy (1950), no se encontraron huertos defi-
cientes en fésforo. Esto se deberia a que la
continuada fertilizacién fosfatada ha logrado

‘elevar considerablemente los contenidos de

fésforo disponible en el suelo.
Porasio

En la Figura 4 se observa la distribucién
de los huertos de acuerdo a los contenidos de

“potasio en la hoja, los que flucttian entre 0,7

y 4,29, con un promedio de 1,59%,.
McClung y Lott (1956) indican que se
presentan sintomas de deficiencia con valores

- entre 0,5 y 1,09, de K y sefialan como valores

adecuados entre 1,0-y 3,29,. Maximos y Scott
(1954) sefialan que aparecen sintomas de
deficiencia con un nivel de 0,949, de K. Por
su parte, Harris y Gilkenson (1951) presen-
tan un rango de valores que va desde 0,97 a
2,24%,. Beyers (1962) y Kenworthy (1950) in-
dican rangos adecuados que oscilan de 0.8 a
3,29, y 0,76 a 3,259, respectivamente.

Por otra parte, Lilleland y Brown (1940)

realizaron un levantamiento nutricional en



Cuadro 1 — Distribucién de las caracteristicas fisicas y quimicas de los suelos de los huertos de durazneros estudiados.
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130 huertos de California, y encontraron va-
lores que iban de 0,5 a-3,29,. Otros autores
como Schneider y McClung - (1957), Smith
(1965) , Ritter (1956) y Popenoe .y Scott
(1956) indican como rangos adecuados valo-
res entre 2,26 a 2,519,; 2,38 a 2,829,; 1,82 a

2,389, vy 1,92 a 2,019, respectivamente.

Si se acepta un valor de 1,09, de K como
nivel minimo, solamente un 6,4%, de los huer-

“tos presenta niveles:deficientes; sin embargo,

el 309, de los huertos presenta niveles entre
0,7 a 1,4%,, rango en que Harris y Gilkenson
(1951) ‘encontraron respuesta al K sin que se
presentaran sintomas de deficiencia. Estos ni-
veles relativamente -bajos- coinciden con los
encontrados en algunos suelos (Cuadro 1).
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Figura 4 — Distribuctén - de- . los
huertos de-acuerdo al conmteni-
do de X en las hojas.

CaLcio

‘En la Figura b se muestra la distribucién
de los huertos .de acuerdo a- los contenidos
de-Ca en la hoja, los. que varian entre 1,1 a
4,19, con un promedio de 2,67%,.

La literatura ofrece escasa informacién pa-
ra la interpretacién de los niveles de calcio.
No se han determinado deficiencias de este
elemento en duraznos .y no se ha relacionado
el contenido de calcio con el rendimiento.
Sin embargo, diversos autores presentan -ran-
gos encontrados en lévantamientos nutricio-
nales. Beyers (1962), Kenworthy (1950), Mc-
Clung y Lott (1956) sefialan rangos de 1,2
a 3,69, 1,06 a 2,719, 1,48 a 3,189,y 2,13 a
2,199 de Ca, respectivamente.

El contenido promedio de Ca en los huet-

tos estudiados es superior al sefialado por los

investigadores citados y se explica por €l alto
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Figura 5 — Distribucién de los
huertos de acuerdo al conteni-
do de Ca en las hojas.

contenido que presentan los suelos del valle
de Aconcagua.

MAGNESIO

En la [Figura 6 se observa la distribucion
de los huertos de acuerdo a los contenidos de
magnesio en la hoja. Estos varian entre 0,4 y
1,29,, con un promedio de 0,749%,.

McClung (1954) indica que. se presentan
sintomas severos de deficiencia-con niveles in-
feriores a 0,209, y que éstos desaparecen con
niveles sobre 0,359, Este autor sefiala que
no es de esperar respuesta a aplicaciones de
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Figura 6 — Distribucién de los ~
huertos de acuerdo al conteni-
do de Mg en las hojas.

magnesio cuando no se presentan sintomas de
deficiencia.

Beyers (1962) y Kenworthy (1950) sefia-
lan como niveles minimos 0,35 y 0,419, res-
pectivamente; Schneider y McClung (1957)
entre 0,40 y 0,489,; Herndndez y Childers
(1956). de 0,45 a 0,47%, y Smith de 0,46 a
0,519,

De acuerdo a los mveles minimos sefiala-
dos, no se presentan huertos deficientes. Esto
se..explica por los altos contenidos de mag-
nesio encontrados en el suelo. Ademds, los
altos niveles de magnesio en las hojas esta-
rian ligados a bajos contenidos de K en el

suelo (r =—0,38) .

Hirrro

En la Flgura 7 se indica la distribucién de
los huertos de acuerdo a los contenidos de
hierro, los que varian entre 60 y 420 ppm,
con un promedio de 199 ppm.
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Figura 7 — Distribucién de los
huertos de acuerdo al conteni-
do ‘de Fe en las hojas.

McClung y Lott (1956) indican que la de-

ficiencia de hierro puede’ presentarse entre

octubre y noviembre y desaparecer en la épo-
ca de muestreo (enerofebrero) . Beyers (1962)
y Kenworthy (1950) indican como rangos ade-
cuados niveles de 60 a 120 ppm y 40 a 540
ppm, respectivamente. Por otro lado, Smith
(1965) sefiala como adecuados valores entre
118 y 148 ppm, los que coinciden con los se-
fialados por Beyers (1962) y: Kenworthy (1950)
para huertos de alta produccién.

Debido a las razones dadas por McClung
y Lott (1956) y a las discrepancias que apa-
recen en-la literatura, no es posible evaluar
los contenidos de hierro encontrados en los
huertos de Aconcagua. Sin embargo, cabria
sefialar que una posible deficiencia de hierro
afectaria alrededor de un 209, de los huertos,
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es decir, a aquellos que mostraron niveles en-

tre 60 y 120 ppm de Fe.

MANGANESO

En la Figura 8 se presenta la distribucion
de los huertos de acuerdo a los contenidos de
‘manganeso, los que varian entre 10 y 70 ppm,
con un promedio de 34 ppm.

Diversos autores (Boynton, Krochmal, Ko-
necny, 1951) (Epstein y Lilleland, 1942) (He-
aly, 1953) (McClung, 1954) (Woodbridge y
McLarty, 1951) indican que los sintomas de
deficiencia aparecen con valores inferiores'a
14 ppm. Por otra parte, Beel y Childers (1955)
seflalan que con valores entre 21 y 46 ppm
los rendimientos no se verian ' afectados.
Wann (1947) y Beyers (1962) presentan co-
mo niveles minimos valores de 25 y 30 ppm,
respectivamente.
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Figura 8 — Distribucién de los
huertos de acuerdo al conteni-
do de Mn en las hojas.

De acuerdo a estos autores, un 69, de los
huertos estudiados presenta niveles deficien-
tes. Sin embargo, el 409, de ellos muestra va-
lores entre 20 y 30 ppm que corresponden a
los valores minimos adecuados sefialades por
algunos investigadores.

Zmc

En la Figura 9 se presenta la distribucién
de los huertos de acuerdo-a los contenidos de
Zn en la hoja, los que varian entre 3 y 36
ppia, con un promedio de 16 ppm. EI 807,
de los huertos presenta contenidos inferiores
a 18 ppm.

Woodbridge (1954) indica que se observan
sintomas de deficiencia severos, moderados y
suaves con valores de 5 a 8 ppm; 10 a 11 ppm

AGRICULTURA TECNICA — VOL. 33 - N9 3.« 1973

y 7 a 13 ppm, respectivamente. McClung y
Lott (1956) vy Benson, Batjer y Chmelin
(1957) indican que no se presentan sintomas
de deficiencia con contenidos sobre 18 ppm.
Beyers (1962) y Smith (1965) . sefialan como
niveles O6ptimos alrededor de 24 ppm; sin
embargo, Kenworthy (1950) y Turner y Wear
(1966) sefialan que se presentan sintomas de
deficiencia con niveles de 24 a 32 ppm, res-
pectivamente.
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Figura 9 — Distribucién de los
huertos de acuerdo al conteni-
do de Zn en las hojas.

De acuerdo a la mayoria de los antece-
dentes citados, el 809, de los huertos de
Aconcagua presentarian contenidos de zinc,
pero solamente en un huerto se observaron
los sintomas caracteristicos de una severa de-
ficiencia de este nutriente, aunque los sinto-
mas de deficiencia de Zn son dificiles de di-
ferenciar visualmente de los de’ Mn, como
sefialan Bollard (1953) y McLarty y Stewart
(1956) . .

COBRE

En la Figura 10 se observa la distribucién
de los huertos de acuerdo a los contenidos
de cobre, los que varian entre 3 y 18 ppm,
con un promedio de 9 ppm.

McClung y Lott (1956) indican que no
han sido relacionados niveles de Cu con la
aparicion de sintomas,de deficiencias en du-
raznos y que sélo es posible referirse a nive-
les minimos determinados para otras especies.
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Chapman y Fullmer (1951) indican para ci-
trus un nivel minimo de 3 ppm, el que tam-
bién es aceptado por Drosdolf (1950), Ken-
worthy" {(1950) y Beyers (1962). Otros auio-
res como Smith y Taylor (1952) indican co-
mo nivel adecuado 9 ppm. .
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Figura 10 — Distribucién- de los
huertos de acuerdo al conteni-
do de Cu en las hojas.

Considerando 3 ppm como nivel minimo
adecuado, no se presentan huertos <on nive-
les deficientes de cobre. Los valores relativa-
mente altos encontrados podrian deberse a
las desinfecciones con fungicidas clipricos que
se realizan regularmente en los huertos de
duraznos.

Boro

- En la Figura 11 se observa la distribucién
de los huertos de acuerdo a los contenidos de
boro en la hoja; los contenidos de boro va-
rian entre 25 y 55 ppm, con un promedio de
43 ppm. E1 279, de los huertos presenta con-
tenidos entre 25 y 40 ppm y el 679, entre
40 y 50 ppm; s6lo el 69, de los huertos pre-
senta contenidos sobre 50 Pppm.

Kamali (1966) indica que aparecen sinto-
mas severos de deficiencia con valores infe-

al contenido ds Cu on lar
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Figura 11 — Distribucién de los
huertos de acuerdo al conteni-
do de B en las hojas.

riores a 10 ppm y sintomas moderados con
valores entre 11 y 17 ppm. Woodbridge (1955)
indica que aparecen sintomas de deficiencia
con contenidos entre 6 y 12 ppm y McLarty
y Woodbridge (1950) sefialan que los sinto-
mas de. deficiencia aparecen con contenidos
inferiores a 20 ppm. Por otra parte,  Beyers
(1962), Beattie y Judkins (1952), Hernandez
y Childers (1956), McClung y Lott (1956) y
Smith (1965) consideran como niveles ade-
cuados valores entre 17 y 40 ppm.

La mayorfa de los huertos muestran nive-
les sobre 30 ppm, lo que, de acuerdo a la 1i-
teratura, indica que los huertos de Aconca-
gua presentan niveles adecuados de boro.

CONCLUSIONES

La evaluacién del estado nutricional de
los huertos de durazneros del valle de Acon-
cagua indica que aproximadamente un 309,
de los huertos presenta deficiencias de nitré-
geno y que existen niveles bajos de Zn en un
gran numero de huertos.

Los niveles de potasio y manganeso son, en
general, bajos. Por otra parte, los contenidos
de fésforo, .galcio, magnesio, boro y cobre
son adecuados.

RESUMEN

Se realiz6 un levantamiento nutricional en 50 huertos de durazneros de la pro-
vincia de Aconcagua, en las variedades Pomona, Reina Elena, Fortuna, Early Elberta

vy Rio Oso.

Se tomaron 94 muestras de ho]as recientemente maduras, en el tercio med1o de las
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ramillas del afio, 100 dias después de la plena. floracién.

En las h0]as se analizaron los siguientes nutrientes: nitrégeno, fésforo, potasio,
calcio, magnesio, hierro, zinc, cobre, manganeso -y boro. También se hizo un mues-
treo de suelo.y se determiné materia organica, pH, -conductividad, carbonatos, tex-
turas, fosforo- disponible, calcio, potasio, magnesio y:sodio de intercambio.

Se encontr6 deficiencia de N, Zn, K y Mn, siendo las dos primeras las mds co-
munes. El resto de los nutrientes se encontraron en niveles adecuados.

R

SUMMARY

A nutritional ‘sut'vey was conducted in 50 irrigated peach orchards of Aconca-
gua valley. Varieties studied were: Pomona, Reina Elena, Fortuna, Early Elberta

and Rio Oso,

Ninety four samples of recently matured leaves were taken from current season

growth, 100-125 days after fullbloom.

The contents of N, P, Ca, Mg, Fe, Zn, Cu, Mn, K and B in the leaves were de-
termined. Soil samples were analysed for pH, organic matter, electric -conductivity
(salts) , texture, available P, Ca,’ K, Mg, Na and carbonates.

Deficiencies of N, Zn, K and Mn were found, but those of N and Zn were the
most important. The level of all other nutrients was found to be adequate.

LITERATURA CITADA

Bearnie, J. M. and Jupbkins, W. P.  1952.  Status
of Ohio peach orchards.© Ohio Agr. Exp. Sta.
Res. Girc. No 17. . : -

Brir, H. K. and CHXLDE@, N. | 1955. Effects .of
manganese and’ soil culture on growth and yield
- of peach. ~ Proc. Amer. Soc. Hort. Sci. 67: 130-138.

BensoN, N. R, Batjer, L. P. ahd CﬁMELIN, 1. C.
1957. Response of some deciduous fruit trees to
Zn chelates. © 'Soil Sci. 84: 63-75.

Bevers, E. - 1962. Diagnostié leaf analysis for deci-
duous fruit. South African Jour! of Agric. Sci.
5(2): 315-329. .

Borrarp, E. G. 1953.  Zinc deficiency in peaches
and nectarines. New Zealand’ ]our of Sci. and
Tech. 35 A: 15-18.

BoynToN, D., KrocHMAL, A. and Koneeny, J. 1951,
Leaf and soil analysis for manganese in relation
to interveinal Jeaf chlorosis in-some sour -cherry,
peach, and apple trees of New York. = Proc. Amer,
Soc. Hort, Sci. 57: 1-8, .. :

Bravo, B. C. 1963, Ensayo de fertilizacién en du-
raznos Reina Elena. * Santiago, Chile. Universidad
Catélica de Chile. 102 p. (Tesis Ing! Agr., mimeo-
grafiada) .

CuapmaN, H. D. and Furrmer, F. 1951, Potass:iﬁm: v

and phosphorus status of California citrus orchards
as indicated - by leaf .analysis suryeys. Citrus
Leaves, 31: 10-11.

Drosporr, M. 1950. Minor-element content of

leaves from tung orchards. - Soil Sci. 70: 91-98. -

EpsteN, E. and LimLELAND, O. 1942, A prelimi-
nary study-of the manganese content of the leaves
of some deciduous fruit trees. Proc. Amer. Soc.
Hort. Sci. 41: 11-18.

Garcia HUIDROBRO, J. y CrEspo, M. 1970. Levanta-
miento nutricional en 50 huertos de durazneros del
valle del rio Aconcagua. ' Santiago, Chile, Uni-
versidad Catélica de Chlle 56 p- (Tesis Ing. Agr,
mimeografiada) .

Harris, L. 1956.  Effects of times of applying ni-
trogen and disking on bearing Elberta, Halchaven
and Triogem peach trees. Proc. Amer. Soc. Hort.
Sci. 68: 70-76.

—————— and GILKENsON, A, L. 1951, Interrela-
tionships of nitrogen and potassium fertilization
and . pruning - practice. in mature peach trees.
Proc. Amer, Soc. Hort. Sci. 57: 24-30,

HeaLy, W. B. 1953. Treatment of lime induced
Mn deficiency in peach trees.. New Zealand Jour.
Sci. Tech. 34 A: 386-396.

HERNANDEZ, E. and Ceipers, N. 1956. ~ Boron
toxicity induced in ‘a New Jersey peach orchard.
"~ 'Part 1r: - Proc. Amer. Soc. Hort. Sci. 67: 12-129.

KamALL, A. R 1966. ‘Trace element, studies with
peach. In Fruit Nutrition. Childers, N. F. ed., Rut-
- .gers, The State University. p. 381. 888 p.

KeNworTHY, A. L. 1950. Nutrient-element compo-
. sition of leaves from. fruit trees. Proc. Amer.
Soc. Hort. Sci. 55: 41-46.

Koto, M., TARESHITA, S. and INOUET, L. 1966. Stu-
dies on the diagnosis of the nutrient status of



~¥

J. RODRIGUEZ, S. GARCIA HUIDOBRO, -G. GIL, D. SUAREZ, H. URZUA, M. CRESPO — LEVANTAMIENTO... 155

fruit trees orchard..Il. Leaf and soil.-analysis of

peach orchards. Kanawa Horticultural Experi- -

ment Station. Bull N° 14.

Liieranp, O. and Brown, J. G. 1940, Potassium
nutrition of fruit trees, III. A survey of the K
content of peach leaves from 130 orchards in Cali-
fornia,  Proc. Amer. Soc. Hort. Sci. 38: 37-482,

and . 1942, The phosphate
nutrition of fruit-trees: IV. The phosphate’ content
of ‘peach leaves from 130 orchards in California
and some factors which may. influence it. Proc.
Amer. Soc. Hort, Sci. 41: 1-10.

Maximos, 8. E. and Scorr, L. E. 1954 Studies on
Na and K nutrition of peach. Proc. Amer. Soc.
Hort. Sci. 64: 71-74. -

McCrung, A. C.  1953. ~'Magnessium deficiency: in
North Carolina peach orchards.. Proc. Amer. Soc.
Hort. Sci. 62: 123-180. i

—————— . 1954, " The occurrence and correction of
Zn  deficiency: ‘in “North Carolina  peach - orchards.
* Proc. . Amer.. Soc. Hort. Sci. 64: 75-80.

—————— and Lort, W. L. 1956. A survey of the
nutrient. composition of leaf samples from North
Carolina peach orchards. - Soil  Sci. ~“Soc. Amer.
Proc, 20:10-14.. ) Ve -

McLArTY, H, R. and StEWART, J. ‘A. ~1966. . Diag-
nosing mineral deficiencies in fryit trees. /n Fruit
nutrition. Childers, N. F. ed., Rutgers, The State
University, pp. 296-390. 888 p.

e ——- anid 'WOODBRIDGE, C. B. . 1950.  Boron in
relation to the culture of the peach tree. Sci. Agr.
80: 892-395. .

Norero, A. 1964, Estudio de fertilidad en érboles
frutales.  Santiago, Chile, Universidad ~Cat6lica
de Chile. Escuela de Agronomia. Departamento de
Edafologia. 20 p. (Informe no:publicado). - :-

PorENOE, J. and Scorr, L. E. 1956.° Some effects
of K nutrition and fruit load. on: the: peach, as
indicated by foliar analysis.  Proc. Amer. Soc.
Hort. Sci. 68: 56-62. )

Razeto, B. 1965. La correccion:de la deficiencia
de fierro en duraznero. - Santiago, -Chile. Univer-
sidad de Chile. 80 p. (Tesis Ing, Agr., mimeogra:

 fiada). ' ! ‘

Rirter. C..M.. 1956.. Effects of varying rates of N
fertilization on young Elberta peach trees. Proc.
. Amer. Soc. Hort. Sci. 68: 48-55.

; RODRIGUEZ, J. y GiL,-G. 1967. Informe técnico del

“huerto Santa Gabriela ‘de Colonquén.  Santiago,
Chile. Universidad Catélica de Chile. Escuela de
Agronomia. 10 p. (Informe no publicado).

SanTIAGO (CHILE), UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE.
Escuela de Agronomia, Departamento de Edafolo-
gia. 1967. Manual de andlisis foliar. 35 p.
(No publicado) . . .

i 1967. 'Manual de analisis quimico del
suelo. 85 p. (No-publicado). :

ScHNEIDER, G. W, and McCrung, A. C. 1957. In-
terrelationship of pruning, N rate and time of
N application in Halehaven peach.. Proc. Amer.
Soc. Hort. Sci. 69: 141-147.

Swmith, C. B. 1965. A five year nutritional survey
of Pennsylvania apple, peach and sour cherry or-
chards.” The Pennsylvania State University, Co-
llege of Agriculture, Agric. Exp. Sta. Bull. 717.

—————— and Tavior, G. A. 1952. Tentative
_optimum leaf concentrations of several elements for
Elberta peach and Stayman apple in Pennsylvania
orchards. Proc. Amer. Soc. Hort. Sci. 60:-33-41.

TurNER, J. C. and WEar, J. E.  1966. A case of
Zn deficiency in peaches. In Fruit Nutrition. Chil-
ders, N. F. ed., Rutgers, The Staté¢ University, pp.
290-317. o

VEERHOFF, O. 1947. Phosphorus  deficiency  of
peach trees in the Sandhills area of North Caro-
lina. - Proc. Amer. Soc. Hort. Sci. 50: 209-218.

Wann, F. B, '1947. ‘A manganese nutrition problem
in decidous fruit trees. In Fruit Nutrition. Chil-
-ders, N.. F. ed., Rutgers, The State University, pp.
296-390.

WooDBRIDGE, C. G. 1954 Zn deficiency in fruit
trees in the Okanagan Valley in British Columbia.
Can. Jour. Agr. Sci. 34 (6): 545-551.

—————— . 1955, 'The boron requirement of sténc
fruit trees. _Can, Jour. Agr. Sci. 35: 282-286.

————=— and McLArTY, H. R. 1951. . Manganese
deficiency.in peach and apple in British Colum-
. bia. - Sci. Agric. 31: 435-438.



