Control preventivo de pudrlcmnes de postcosecha en
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INTRODUCCION

La accién' de microorganismos patégenos
que provocan pudriciones de granos y esco-
bajo es uno de los factores que.mds influye

en la calidad y la conservaciéon de¢ la uva -

almacenada en frio. Se reconoce su impor-
tancia, aun cuando no existen estadisticas de-
talladas sobre el monto de las pérdidas .que

pueden atribuirse a esta causal en el almace-

namiento frio en Chile.

Las finalidades de este estudio son: 1) eva-

luar la eficiencia de algunos productos’ fun-
gicidas aplicados en el parronal en ‘precosecha
para controlar las pudriciones que se desarro-
llan posteriormente en almacendje frio de

uvas, y 2) determinar la identidad y la pato- *

genicidad de los hongos que producen dafios
en uvas tratadas y en uvas sin tratar.

REVISION DE LITERATURA

Entre las alteraciones que pueden presen-
tarse en uvas de mesa -durante el' almacenaje,
ocupan un lugar preponderante los dafios pro-
vocados por organismos patégenos. Segtin' Har-
vey y Pentzer (1960) y Winkler (1962) los
agentes patégenos responsables de estas altera-
ciones son principalmente hongos. :

Anderson (1956) sefiala que en los frutos
estas lesiones estdn representadds por pudri-
ciones, cuyas caracteristicas sirven para iden-
tificar 1a enfermedad.

De acuerdo con Lafon y Couillaud (1959),
Ryall y Harvey (1959), Harvey y Pentzer
(1960) y Winkler (1962) el “moho gris” cau-
sado por Botrylis cinerea Pers. ex Fr., seria
la enfermedad que orlgma el mayor porcen-
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tajedé pérdida de uva almacenada-en frio.
Le sigue en importancia el “moho azul” cau-

sado por Penicillium expansum (Lk.) Thom,

que-: s caracteriza, - segin Raper y' Thom
(1968) , por ser un patbgeno muy destructivo

“y virulento.' Sefialan, ademds, que algunas

especies de hongos de los géneros Cladospo-
rium, Alternaria y Stemphylzum causarian

;dano frecuente, pero de menor importancia,

al provocar pudriciones de tipo seco de desa-
rrollo limitado. En cambio, Rhizopus nigri-
cans Ehrenb. ex Fr..y Aspergillus niger Van
Tiegh. serfan. muy destructivos en uvas.en el
vifiedo 'y a nivel de mercado, siendo minima
su-importancia en almacenaje refrigerado.

Turner  (1959) indica también como hon-
gos responsables de dafio en uvas almacena-
das a Fusarium oxysporum var. aurantiacum y
Sphaeropsis malorum.

Con. el fin de evitar, o por lo menos redu-
cir, las pérdidas de uvas por concepto de pu-
driciones, deshidratacién o, desgrane, Ryall y
Harvey (1959), Redit y Hammer (1961),
Winkler (1962) y Wright (1963) han reco-
mendado cosechar la fruta en su madurez 6p-
tima, realizando un manejo cuidadoso de ella
durante la cosecha, embalaje 'y almacenaje
refrigerado.

Aunque las condiciones de conservacién a
bajas temperaturas ayudan a preservar la sa-
nidad y calidad de la fruta, en uva de mesa
es necesario, ademds, efectuar aplicaciones de
productos fungicidas para obtener un con-
trol eficiente de las pudriciones que se desa-
rrollan. €n postcosecha. - Segtin la literatura
consultada, el método mds generalizado- es el
uso de anhidrido sulfuroso. Harvey y Pentzer
(1953) informan que se puede aplicar direc-
tamenté como gas en una cdmara sobre la uva
embalada, o en forma de papelillos.de bisul-
fito de sodio o potasio dentro de los envases.

Por su parte Harvey (1955) sostiene que
los inconvenientes-del anhidrido .sulfuroso :ra-
dican en su accién temporal vy superficial,
puesto que no elimina al patdgeno que ya
ha penetrado en los granos, sumado al efecto
de blanqueamiento que tiene al aplicarse en
dosis altas o fumigaciones muy prolongadas.
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Harvey.y Pentzer (1953) sefialan que otro
fumigante usado con cierto éxito es el formal-
dehido. Estos mismos investigadores junto a
Wilson y Smith (1962) indican que un buen
efecto fungicida se obtiene al aplicar yodo. o
yoduro de potasio en el material de empaque
de los racimos.

Chiarappa, Eckert y Kolbezen (1962) b
Nelson, Chiarappa y Baker: (1963)::estudiaron
el efecto fungicida del dibromotetracloroetano
(DBTCE) y coinciden en -afirmar que al im-
pregnar con este producto el-aserrin ‘incluido
en el embalaje de uvas, se logra un- control
muy eficaz de los- hongos. ‘

Diversos estudios se han hecho tamblén con
irradiacién. Beraha et al. (1961) y* Nelson,
Maxie 'y Eubel (1959) - probaron, 'en -uvas,
rayos gamma Y radiacién ionizante, respecti-
vamente. - Ambos investigadores concuerdan
que con la aplicacién de rayos se obtuvo una
marcada accién fungicida sin ‘producir dafio
aparente a los racimos. Este efecto, sin em-
bargo, fue temporal, pero suficiente como para
ofrecer posibilidades de alargar la vida de la
fruta después de la cosecha. :

Otro modo de prevenir pudriciones en el
almacenaje, es el uso de fungicidas en el cam-
po, un tiempo antes de la recoleccién de la
uva. Wilson y Smith (1962) indican, al res-
pecto, que estas aphcaaones pueden reducir
en forma notoria las infecciones. incipientes,
haciendo innecesario o méds eficiente cualquier
tratamiento posterior a la cosecha.

MATERIALES Y METODOS

La investigacién se realizd en un parronal
de las variedades Emperor y Almeria, en la
localidad de Chiitigue, provincia de Santia-
go, usando un disefio en bloques al azar con
7 tratamientos y 4 repeticiones. Cada parcela
estuvo constituida por 3 plantas de 12 afios
de edad. En la cosecha, por cada repeticién,
se recolectaron alrededor de 6 Kg-de uva, lo
que corresponde a una caja tipo exportacion.

Los productos usados fueron, entre los de
accién sistémica: Cercobin M.; Benlate y Tec-
to 60. Ademads se emplearon Sclex-y la mezcla
de Orthocide 50 y azufre, complementada
con fumigacién con anhidrido sulfuroso

(80O.) de las cajas colocadas en cdmaras her- -

méticas; este ultimo tratamiento corresponde
al método usado en el pais por algunos ex-
portadores. (CGuadro 1).

En general los fungicidas se aphcaron en
dos fechas, 18 y 3 dias antes de cosechar,
excepto en el tratamiento-.con la' mezcla
Orthocide 50 mds azufre en que se hizo una
sola aplicacién 18 dias antes de la cosecha.

Cuadro 1 — Tratamientos. empleados  para el
control .de¢_enfermedades fungosas de post-
~_cosecha en uvas Emperor y Almeria.

‘N¢ Tratamientos

Dosis*

Ingrediente
Activo
" Cercobin M.’ 709, ~ 12-Bis (3 ctoxicar-
WP R bony-1,2 tloureldo)
benceno (tiofanato) 0.06
Benlate 509, WP 1 ‘(butilcarbamoyl)-
(benomyl. Dupont  2-benzamidazole,
1991y ., 4cido carbamico,
: ", ‘inefil-éster 0.06
" Sclex 309, WP '3 435 diclorofcnil)y
’ 55 dimetil oxazoli-
din-dione 2,4 - ' 02
Tecto 609, WP 2- (4-tiazolyl) -
(tiabendazol) benzamidazol 0,3
Mezcla de Orthoci-  N-[(triclorometil)
de 509, WPy azu- tio]- 4ciclohexano-
fre en polvo 4 fu- ° ‘I,2-dicarboxamida. . 4
migacién con anhi-  Azufre 20

" drido sulfuroso SO,
6 Testigo sin i‘nocﬁlar

7 Testigo ~ inoculado
con B. cinerea.

'1ProdAu;to comercial, Kg/lOO litros - agua.

La uva cosechada correspondiente a los tra-
tamientos con fung1c1das Yy a un testlgo, se
inocul6 artificialmente con Botrytis cinerea.
La inoculacién se hizo con una suspensién
de micelio y esporas que se obtuvo de un
cultivo puro por hongo de 15 dias de edad,
desarrollado en agar papa dextrosa al 2%,
(APD). La dosificacién fue de una placa de
cultivo puro por 10 litros de agua. Después
de 24 horas de inoculada la fruta se embalé
colocdndose luego en almacenaje refrigerado
y manteniéndose alli por dos periodos diferen-
tes: 26 y 61 dias, terminados los cuales, perma-
necié 6 dias a temperatura ambiente, antes de
evaluarse la accién fungicida, la que se estimé
en porcentaje de fruta afectada por pudricio-
nes. En cada fecha se con51deraron dos repe-
ticiones.

Todos los estudios mlcologlcos se realizaron

‘en el Laboratorio de Fitopatologia de la Esta-
- cién Experimental La Platina, del Instituto de

Investigaciones Agropecuarias.
Las uvas del ensayo, afectadas por pudricio-
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nes, se separaron en Cuatro grupos denomina-
dos: a) tlpo BotrytzS' by tipo Penicillium;
c) tipo “negro”, y d) tipo “mezcla”. Esta cla-
sificacién se hizo de acuerdo a las caracterfs-
ticas del dafio y/o al patégeno causante de la
lesi6n.

Para determinar la importancia de los gru-
pos de pudriciones se confeccionaron tablas
con su frecuencia en cada tratamiento.

Con el fin de obtener cultivos puros de los
hongos presentes en las uvas con pudrlaones,
se sembraron tejidos enfermos externos e in-
ternos de las dreas dafiadas en placas de Petri
con APD, haciendo posteriormente repiques a
tubos de ensayo con APD.

Las especies aisladas fueron identificadas y
se determiné su patogenicidad en frio (0-1°C)
y a temperatura ambiente (18-20°C) inocu-
lindolas en uvas sanas, mediante herida y en
forma superticial sin heridas.

Luego se hicieron observaciones periédicas
hasta 35 dias después de la inoculacién, para
controlar el avance de las pudriciones. La ul-
tima etapa consisti6 en efectuar cultivos de los
tejidos lesionados y comparar las colonias de-
sarrolladas con los cultivos puros de los respec-
tivos hongos inoculados.

Los resultados se analizaron estadlsucamen-
te mediante Analisis de Varianza y la Prueba
de Comparacién Multiple de Duncan.

RESULTADOS Y DISCUSION

De acuerdo a los resultados obtenidos en
ambas variedades (Cuadro 2), todos los tra-
tamientos con fungicidas fueron superiores a
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los téstigos' sin ‘tratar, tanto el sin inocular
como- €l inoculado. Entre los dos testigos se
obtuvo diferencia significativa, siendo mayor
el porcentaje de dafio en el testxgo inoculado
con Botrytis cinerea.

El mejor control se logré con la mezcla-de
Orthocide mds azufre complementada con fu-
migacién de las cajas de uva con SOy; este tra-
tamiento fue 51gmf1cat1vamente superlor a1
resto.

Benlate no difiri6 estadisticamente  de Cer-
cobin My Tecto 60 en.su accién fungicida,
pero fue superior a Sclex. A su vez Cercobin,
Tecto y Sclex proporcionaren un control igual.
mente “satisfactorio de las pudriciones.

La. variedad Almeria present6 .un. mayor
porcentaje de pudricién en cada tratamiento
en comparacion con Emperor. La mayor in-
cidencia de dafio de la uva Almeria podria
no deberse a- diferencia de susceptibilidad an-
te los patdgenos, ya que segin Winkler (1962)
ambas variedades se comportan de igual ma-
nera ante el ataque de estos hongos:

 Una posible causa de la mayor susceptibili-
dad de Almeria podria ser el grado de madu-
rez de cosecha, Almeria se coseché con 18-209
s0lidos solubles (SS) y Emperor con 17 a
18,79, SS. .Autores como Nelson (1951) y
Kosuge y Hewitt (1964) consideran como fac-
tor predxsponente a la infeccién un mayor
contenido de aziicar en los granos.

La presentacién del racimo en algunos tra-
tamientos se vio afectada por la presencia de
manchas de residuo del producto aplicado.
En la variedad Almeria s6lo Tecto 60 dejo
manchas blancas sobre los granos; en cambio

Cuadro 2 — Eficiencia de’ los fungladas aplicados en uva Emperor y Almeria- en precosecha,
expresada en porcenta]e de dano (valores promedios),

ALMERIA

EMPEROR

N? Tratamiento .‘Promeldio N¢ Tra‘tamiento Promedio

dafio %, dafio %,
5  Orthocide 509 WP mis _azﬁfre_y : 028 a* 5 - Orthocide 56%aw15 més azufre 1,87 a

fumigacién con SO, y fumigacién con SO,

2 ‘Benlate 509, WP 342 b 2 Benlate 509 WP 425 b
1 Cercobin M 70% WP 457 bc 4  Tecto 60 WP 545 be
4 Tecto 60 WP 497 bc 1 Cercobin M 709 WP 552 b
3 Sclex 309, WP 5,82 € 3 Sclex 309, WP 825 ‘¢
6 Testigb sih inocular . "17,38 d 6 Tgstigo éin inocu'la‘r» 1826 ¢
7 Testigo inoculado : 124,08 . e 7 : 25,68 .

Testigo inoculado

*Los tratamientos con las niismas letras no difieren estadisticamente (Prueba de Duncan, P < 0,05).
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en Emperor (variedad rojo oscura) este efecto
de Tecto se acentud al. igual:que el de los
otros pulverizantes que también dejaron man-
chas, pero de menor magnitud., ,

Al analizar los resultados obtenidos en fre-
cuencia de los tipos de. pudriciones, se vio que
Botrytis tuvo baja incidencia en los tratamien-
tos con fungicidas, pese a su inoculacién arti-
ficial. En el tratamiento con Sclex, en la va-
riedad Emperor, no hubo dafio por.Botrytis
y este fue muy escaso en Almeria. Esto estaria
mndicando que €l producto estd dentro de los
especificos para controlar dicho hongo.

En general en los diversos tratamientos, con
excepci6én. del con Sclex,. Penicillium presentd
menor incidencia que Botrytis.

Los grupos *“negro” y “mezcla” predomina-
ron en todos los tratamientos con fungicidas;

sélo en los. testigos su:frecuencia fue menor -

con respecto a Botrytis. Se puede considerar
que los productos ensayados parecen tener una
acc1c’m himitada sobre el grupo de hongos “‘ne-
gros” integrado pr1nc1palmente por Alterna-
ria sp.

Al hacer cultivo de. tepdo enfermo de las
diferentes pudriciones: presentes ‘en ‘uvas. pro-
venientes-de los distintos tratamientos, se ais-
laron las:siguientes. especies fungosas que se
enumeran en orden decreciente de importan-
cia:

Botrytis cinerea Pers. ex Fries, Alternaria
alternata (Fr.) Keissler, Penicillium expansum
(Lk.) Thom, Cladosporium herbarum (Pers.)
Lk. ex ‘Fries, Ulocladium atrum Preuss,
Stemphylium botryosum Wallr., Penicillium
wortmanni Klocker, Epicoccum’ purpurascens
Ehrenb. ' ex - Schlecht., Aspergillus niger van
Thieghem, Gliocladium roseum (Lk.)' Bai-

Cuadro 3 — Patogenicidad de los hongos aislados, inoculados superficialmente y median-
) te heridas en uvas Emperor y Almeéria mantenidas en cdmaras humedas e incubadas

a temperatura de 0-1°C y de 18- 20°C

Patdgenas

No Patdgenas

Uvas sin heridas,
inoculaci¢n superficial

Uvas con heridas

Uvas sin heridas,
inoculacion superficial ~ Uvas con: heridas

0-1°C 18-20°C 0-1°C- - - 18:20°C 0-1°C 18-20°C 0-1°C - 18-20°C

1. B. cinérea 1. B. cinerea ' 1. B. cinerea 1. B. cinerea
2. A. alternata ~ 2. A. aliernata 2. A. alternata 2. A. alternaia
8. P. expansum 3. P. expasum 3. P. expansum 3. P. expansum
4. C. herbarum 4. C. herbarum 4. -C. herbarum 4. C. herbarum
5. U. atrum¥°® = 5, U, atrum -~ 5. U.atrum - 5. U.atrum
6. S. botryo- 6. §. botryo- 6. S. botryo- 6. S. botryo-

sum* sum sum - sum
7. 7. P. wort- 7. P. wort- " 7. P. wort- 7. P. wort-

manni manni-. manni. .. manni
8. 8. E. purpuras- 8. E. purpuras- 8. E. purpuras- 8. E. purpuras- 8. E. purpuras-
cens® cens .cens _ -.censt cens* )

9. 9. A. niger 9, 9. 4. niger 9. 4. niger 9. 9. A. niger
10. 10. G. roseumo®* 10. G. roseum® 10. G. roseum_ 10, G. roseum  10. G. roseum* 10. G. roseum*
11. C. cladospo-11. C. cladospo-11. C. ¢ladospo- 11. C. cladospo- 11. C. cladospo-

rioides® rioides rioides ) rioides rioides*
12. 12. M. racemo- 12. M. racemo- -12. M. racemo- ‘12. M. racemo-

O sus - - sus . sus sus h

18. Botrytis sp. 18. Botrytis sp.-13. Botrytis sp. 13. Botrytis sp. 4
14. . 14. F. roseum®* 14, F. roseum . 14. F; roseum ~ 14. F. roseum . 4. F. roseum*
15. F.oxyspo- . 15. F. oxyspo- 15. F. oxyspo- - 15. F. oxyspo- 15. F. oxyspo< - o

rumo* rum rum rum* rum* ; )
16. - 16, T. roseum . 16. T. roseum 16. T. roseum 16. T. roseum

*Patogenicidad dudosa,-desarrolla sélo- micelio despues de 35 dias.

°Sélo" en la variedad

peror.

+Sélo en 'la variedad ' Almeria.
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nier, Cladosporium: cladosporzozdes (Fr.) De
Vries, Mucor rasemosus Frésenius,: Botrytis
sp., Fusarium roseum Lk. (Snyder y Hansen),

Fusarium ‘oxysporiim’ Schlecht. 'y Tmchothe-'

cium roseum Lk. ex Fries.

De los resultados obtenidos ¢n la prueba de
patogenicidad -de las. diferentes” especies fun-
gosas enestudio, se:deduce que la-patogenici-
dad de éstas varfa segin la temperatura y hu-
medad bajo las-cuales sé realice dicha prueba

AGRICULTURA TECNICA ~— VOL. 33 -N¢ 4

y el tipo de inoculacién usado, como se puede
apreciar en el Cuadro 3.

Todos los hongos aislados y cuya patogem-
cidad se ha detéfminado, a excepcién de Bo-
trytis cinerea Pers, ‘ex Fr.'y Cladosporium her-
barum (Pers.) Lk. ex Fr., citados’ por Mujica
y Vergara (1945) ‘como patégenos en plantas
de vid, no han sido mencionados con anterio-
ridad a esta mvestlgacuSn como causantes de
pudr1c1ones en uva en Ch11e

" RESUMEN

La investigacion consideré:la aplicacion de diferentes fungicidas para controlar-en-
fermedades -de postcosecha enuva'de mesa de las variedades Emperor 'y Alméria -y al

-mismo. tiempo se ‘determinaron los agentes causales «de las enfermedades. observadas. -

Los productos usados y-sus dosis fueron los siguientes: Cercobin 709, WP al*0,06%,,
Benlate 509, WP al 0,069, Tecto 609, WP al-0,3%,, Sclex 309, WP al 0,29, y mezcla
de Orthocide 509, WP mids azufre, complementada con fumigacién de anhidrido
sulfuroso de la uva embalada. Los fungladas se aplicaron 18 y 3 dfas antes de la co-
secha con excepcién .de-Orthocide mds -azufre que se aplicé tnicamente 18 dias .antes
de la cosecha. Después de ésta; la fruta se moculo con una. suspenswn de Boirytis
cinerea, deJéndose un testigo sin inocular. . :

La uva embalada como para exportacién se mantuvo en almacena]e refr 1gerado por
dos periodos diferentes: 26 y 61 dias, terminados los cuales, permanecié 6 dias a
temperatufa ambiente, antes de evaluarse la accién de los fungicidas.

De acuerdo a los resultados obtenidos en ambas variedades todos los tratamien-
tos con fungicidas fuéron estadisticamente superiores a los testigos. Entre los dos tes-

.- tigos considerados se” observé diferencia significativa, siendo mayor el porcentaje de

dafio en el testigo. inoculado.

El mejor control se obtuve con la mezcla de Orthoc1de mis azufre complementada
con fumigacién de las cajas de uva con SO,; este tratamiento fue significativamen-
te superior al resto.

Benlate no difiere estadisticamente de Cercobin M .y Tecto 60 en su acciéon fungi-
cida, pero es superior a Sclex. Estos ultlmos a su vez, proporcionan un control .
satisfactorio de las pudriciones.

Las uvas presentaron dafio por difeérentes organismos, incluso en el testlgo y en
los tratamientos inoculados artificialmente con Botrytis cinerea. De acuerdé con-ésto,
se separaron en cuatro grupos correspondientes a las- diversas pudriciones que se ob-
servaron: a) tipo Botrytis; b) tipo Penicillium; c) tipo “negro”, y d) tipo “mezcla”™
Se observé que los fungicidas ejercieron un control limitado sobre las pudriciones del
tipo “negro’ ’ ocasionadas principalmente pot hongos como Altemama alternata, Clados-
porium herbarum. Ulocladium atrum, etc.

Al colocar tejidos dafiados en placas con APD al 2%, se alslaron los siguientes or-
ganismos, enumerados segin su 1mportanc1a.: v

1) Botrytis cinerea Pers. ex Fr.; 2). Alternaria alternata (Fr) Kelssler, 8). Penicillium
expansum (Lk.) Thom; 4) Cladosporzum herbarum (Pers.) Lk. ex Fr.; 5) Ulocla-
dium atrum Preuss.; 6) Stemphylium botryosum Wallr.; 7) Penicillium wortmanni
Klocker; 8) Epicoccum purpurascens Ehrb. ex Schlecht.; 9) Aspergillus niger van
Tiegh.; 10) Gliocladium roseum (Lk.) Bainier; 11) Cladosporium: cladosporioides
(Fr.) De Vries; 12) Mucor- racemosus Fresenius; 13) Botrytis sp.; 14y Fusarium ro-
seum (Lk.) Snyder y Hansen; 15 Fusarium oxysporum Schlecht., y16) Trichothecium
roseum Lk. ex Fries. v

En condiciones de temperatura de 0 — 1°C ias especies fungosas 1), 2), 8), 4) y
18) causaron pudriciones, tanto en uvas sanas sin'y con heridas. El hongo U. atrum
fue patégeno en uvas sin heridas sélo en la variedad Almeria y en Emperor ‘su pa-
togenicidad fue dudosa, mientras que C. cladosporioides causé dafio exclusivame~
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te en Emperor. Las especies F. oxysporum y S. botryosum se comportaron como de pa-
togenicidad dudosa en uvas sin heridas bajo -estas condiciones de frio.

En almacenaje a temperatura ambiente (18-20°C) se evidencié la patogenicidad
de las siguientes especies: 1y, 2), 8), 4), 5), 6), 7), 9), 11),:12), 13), 15) 7y 16),
aun en uvas sin heridas de ambas variedades inoculadas superficialmente. Bajo con-
diciones semejantes, en la variedad Emperor la especie E. purpurascens demostrd ser
patégena y de dudosa: patogenicidad las especies G. roseum y F. roseum.

Todos los hongos aislados-y cuya patogenicidad se ha comprobado, con excepcién
de Botrytis cinerea Pers. ex Fr. y Cladosporium herbarum (Pers.)) LK. ex Fr., citados
por MUcha y Vergara (195), no han sido mencionados con anterioridad a esta inves-
tigacién como causantes de pudriciones de uvas en Chile. :

SUMMARY

In order to evaluate the effect of new fungicides and to identify the causal orga-
nisms of postharvest diseases of table grapes, Almerfa and Emperor varieties, this
trial was carried out und¢r field conditions in the Chifiigue area, near Santiago.

The laboratory test were done at “La Platina” Experiment Station of the Instituto
de Investigaciones Agropecuarlas

The material used in the control of grape dlseases were: Cercobm M. 709, WP
(Thiophanate) 60 g/100 liters, Benlate 509, WP (Benomyl) 60.g/100 1., Tecto 609,
WP (TBZ) 300 g/100 1., and some nonsystemic fungicides like Sclex 30% WP (dich-
lozoline) 200 g/100 1. and a mixture of Orthocide 50% WP (Captan) 7 Kg/ha and
sulfur 28 Kg/ha, complemented with SO, fumigation. The latter mixture was apphed
as a dust; the other fungicides were applied as sprays.

In general, the fungicides were sprayed 18 and 3 days before harvest except the
mixture of Orthocide plus sulfur that‘was applied only 8 days before harvesting.

All' the samples were spray-inoculated with a suspension of Botrytis cinerea (coni-
dia and mycelium) after harvest and then stored under refrigerated conditions. Two
samples taken from untreated fruit, one inoculated and other noninoculated, were
used as .checks.

The degree of control provxded by the fungicides was estimated by determining
the porcentage of rotten fruits. This was done after 26 and 61 days of cold storage.
All the samples were maintained 6 days under simulated market conditions before the
evaluation.

According to the results, the best control was provided by Orthocide 50 with sulfur
and SO, fumigation. No statistical differences were obtained among Benlate, Cercobin
M. and Tecto 60. The effect of Benlate was statistically superior to Sclex.

Different kinds of decays in the fruit were observed at.the end of the expenment‘
The various types of decay according to their characteristics were classified in the
following groups: a) Botrytis rot; b) Penicillium rot; ¢) black rot, and d) mixed rot.

The following microorganisms were isolated from diseased tissues and ranked
according -to their frecuency of ‘occurrence in the fruit examined:

1) ‘Botrytis cinevea Pers. ex Fr.; 2) Alternaria alternata (Fr.) Keissler; 3) Penicillium
expansum  (Lk.) Thom; 4) Cladosporzum herbarum (Pers.) Lk. ex Fr.; 5) Ulocla-
dium atrum Preuss; 6) Stemphylium botryosum-Wallr.; 7) Penicillium wortmanni
Klocker; 8) Epicoccum purpurascens Erhb. ex Schlecht; 9) Aspergillus niger van
Tiegh.; 10) Gliocladium roseum (Lk.) Bainier; 11) Cladosporium cladosporioides
(Fr.) De Vries; 12) Mucor racemosus Fresenius; 18) Botrytis sp.; 14) Fusarium ro-
seum (Lk.) Snyder and Hansen; 15) Fusarium - oxysporum, and 16) Trichothecium
roseum Lk. ex Fries.

In order to study the pathogenicity ‘of each fungus, artificially wounded fruit and
normal fruit were inoculated and held under. lefrlgeratlon (0 — 1°C) - and at room
temperature: (18 — 20°C). :

Under 0 — 1°C, the fuhgi: 1), 2), 3), 4) and 13) caused ros in both normal and
wounded fruit. The fungus U. atrum was pathogenic in Almeria normal fruit and also
produced mycelium in Emperor grapes 35 days after inoculation. Cladosporium clados-
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porioides caused damage only in Emperor fruit. The species F. oxysporum and S. bo-
tryosum produced ‘scarce ‘mycelia-in. normal fruit: Aspmgzllus niger. and : T, .roseum
did not-cause infection under these conditions..

All the organisms isolated attackeéd wounded fruit at marLet temperatun (18 —-2006)

but only the fungi numbered-1) ‘to 7), 9), 10),

11),12), 13),:15) and-16) caused

infection -of normal fruit of both varieties. Under the same conditions in the Empe-
ror variety, the species-E: purpurdascens behaved .as a real pathogen and the:fungi
G. roseum and F. roseum. produced scarce mycelia 85 days .after inoculation.

The fungi isolated in'this research have-not been mentioned before as pathogens of
grapes in Chile, with the exception of Boirytis cinerea and Cladospormm herbamm,

reported by Mujica and Vergara in-1945.
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