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INTRODUCCION

I. DIFUSION DE TECNOLOGIA AGROPECUARIA

Tradicionalmente en Chile, se procuré cubrir
los requerimientos de mayor ‘produccién- agro-
pecuaria mediante el aumento de la superficie
dedicada a la agricultura y ganaderia. Esta
forma de incrementar la produccién se en-
cuentra, en la actualidad, seriamente limitada
por la escasez de tierras que pueden incorpo-
1arse al cultivo y explotacién ganadera con
facilidad y bajo costo. Se plantea, por tanto,
la imperiosa necesidad de elevar la produc-
cién aumentando la productividad; esto sélo
pued= lograrse difundiendo el uso de tecnolo-
gia apropiada. .

La jntroduccién de nueva tecnologia en. el
sector ‘agropecuario chileno, pese a sus venta-
‘jas econdmicas y a los miltiples esfuerzos rea-
lizados en tal sentido, ha sido y es, en general,
un proceso lento y dificultoso. Puede compren-
derse, entonces, la necesidad e importancia de
investigar los factores socioecondémicos y psi-
cosociales que favorecen o dificultan la difu-
sibn de nuevas técnicas, asi como el proceso
a través del cual cursa la adopcién de ellas.

Diversos investigadores han demostrado que
la adopcién o rechazo de nueva tecnologia
no es un acto tnico sino que, por €l contrario,
es un proceso complejo- que involucra una
secuencia de etapas a través de las cuales el
individuo llega a tomar la decisién de adoptar
o rechazar tal tecnologia. Aunque, como lo
sefialan Copp, Sill y Brown (1957), no puede
establecerse rigurosamente el niimero de eta-
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pas que conforman este .proceso, la mayoria
de los investigadores distinguen cinco dentro
de é1 (North Central Rural Sociological Com-
mittee, 1955) (Beal, Rogers y Bholen, 1957)
(Rogers, 1964) (Lionberger, 1960) ; ellas son:

1. Etapa de Mero Conocimiento: el indivi-
duo toma el primer contacto con la nueva
tecnologia. )

2. Etapa de Interés: la persona se interesa
en la nueva tecnologia y esto la lleva a buscar
mayores antecedentes acerca de ella, relacio-
nindolos con sus propias experiencias,

8. Etapa de Evaluacion Mental: el indivi-
duo se interesa en la-aplicacién de la nueva
tecnologia, sopesindola mentalmente; si que-
da satisfecho puede tomar la decisién de pro-
barla. ‘

4. Etapa de Ensayo: la persona ha tomado
la decisién de probar la nueva tecnologia. Ave-
rigua detalles de.cémo hacerlo y procede al
ensayo en pequefia escala. . o

5. Etapa de Adopcion o Rechazo: el indivi-
duo evalua los resultados del ensayo realizado
y, de acuerdo a ello, tomari la decisién de uso
continuado o rechazari la nueva tecnologia.

Cuando en un sistema social se introduce
una nueva técnica, la reaccién del grupo no
es homogénea: mientras algunos miembros la
adoptan otros nunca llegardn a hacerlo. Ha
sido motivo de especial preocupacién entre los
socidlogos de otros paises, llegar a determinar
las caracteristicas diferenciales que presentan
ambos grupos de individuos. Es evidente la
importancia prictica que ello tiene en cual-
quier programa destinado a orientar la con-
ducta humana frente al avance tecnolégico.

Los estudios extranjeros realizados en dreas
rurales, muestran una relacién directa entre
la aceptacién de nueva tecnologia agropecua-
ria y la escolaridad del agricultor, su partici-
pacién social, el contacto con diarios y revis-
tas, el tamafio de los predios y los ingresos
econdmicos. Por otra parte, la edad del indi-



viduo, la forma de tenencia de la tierra, el
tiempo de permanencia en el predio, el grado
de vinculacién al vecindario y el origen étni-
co, son caracteristicas que se relacionan en
forma poco clara a la adopcién de tecnologia
agropecuaria®.

En Chile, Menanteau (1970, 1971) encon-

trd que la edad, la educacion formal, €l tama-
fio del predio, el status social y la participa-
cién en organizaciones sociales, estaban direc-
tamente relacionadas a la adopcién de nueva
tecnologia agricola.

II. DIFUSION DE LA INSEMINACION ARTIFICIAL EN
EXL SUR DE CHILE

Dentro de los planes de desarrollo pecuario,
la inseminacién artificial (I. A.) es una de las
técnicas modernas con mayores proyecciones.
El importante papel que puede jugar como
medio de mejoramiento del ganado, como
multiplicador de la capacidad reproductora
de los machos de gran valor genético y como
método profilactico en la lucha contra las
enfermedades transmisibles por via coital, hace
de la I. A. uno de los adelantos mds importan-
tes de los ultimos tiempos en tecnologia pe-
cuaria.

En la actualidad, una parte importante de
ia masa ganadera de Chile estd concentrada
en las provincias de Cautin a Chiloé. Dicha
zona cuenta, aproximadamente, con. 600.000
hembras bovihas lo ‘que equivale al 449, del
total de hembras del pais (Chile: Direccién
de Estadisticas y Censos, 1966) . De ellas, poco
mas .del seis ‘por ciento fueron inseminadas
en el afio 1970 (Hube, Hellemann y Weitze,
1971a) . Este bajo porcentaje de inseminacio-
nes; no podria suponerse como “resultado de
deficiencias en la produccién de dosis conge-
ladas de semen y/o en el déficit de reproduc-
tores machos en los Centros de Inseminacién
Artificial. Por’ ejemplo, el Centro de Insemi-
nacién Artificial de la Universidad Austral y
las 58 postas existentes en las provincias antes
sefialadas, representan una capacidad instala-
da para el periodo '1971-1972 de medio millén
de dosis; esto supera los requerimientos efec-
tivos para ese periodo (Hube, Hellemann y
Weitze, 1971a). Las proyecciones para el afio
1981 del Centro mencionado, indican una ca-
pacidad para inseminar 1.100.000 vacas (Hube,
Hellemann' y Weitze, 1971b). )
. El presente estudio descriptivo pretende
caracterizar en un grupo de productores de
leche, -a aquellos que han adoptado la 1. A.

... 1Puede -encontrarse una exhaustiva_y- actualizada sintesis bi-
Jl_:hogdréflc_aé a:;ietca del los factores individuales: relacionados con
la_adopcién de tecnologia agropecuaria, en Rogers y Shoemaker
(1971) ¢ pp. 346-385. S o
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y a los que no lo han hecho, asi como las
razones por las cuales estos tultimos declaran
no utilizar dicha técnica.

MATERIALES Y METODOS

El' método empleado en la investigacion fue
€l “social-survey” o encuesta. El estudio se
realiz6 en predios productores de leche de la
comuna de Mifil, provincia de Valdivia. En
esta comuna no habia, a la fecha del estudio,
Unidades de Reforma Agraria; existian 354
predios agricolas, de los cuales 113 (32%,)
cstaban total o parcialmente dedicados a la
produccién de - leche.

Para los fines de este estudio, se definid
como predio productor de leche a todo aquel
que tuviera mds de dos vacasmasa y que co-
mercializara su producto a través de alguna
de las plantas lecheras que cubren el drea. Los
datos se obtuvieron mediante una cédula con
la cual se entrevistd al duefio si era ¢l quien
tomaba las decisiones técnicas o, en su defecto,
a la persona que cumpliera tal papel.

La informacién fue recogida durante los
meses de diciembre de 1970 y enero de 1971,
después de haber probado la cédula entre
productores de leche de una comuna adyacen-
te. Se logré entrevistar a 99 productores (889,
del total) y 14.no lo fueron por las siguien-
tes” razones:..seis tenian conflictos laborales
(predios ilegalmente ocupados), tres no pu-
dieron ser ubicados después de varios inten-
tos; dos no visitados por tener animales con
fiebre aftosa, dos que eran a la vez adminis-
tradores de otros predios y que ya habian sido
entrevistados y, finalmente, un rechazo.

Los datos obtenidos fueron codificados y
trasladados a tarjetas I.B.M. para su procesa-
miento. En este estudio se analiza sélo uno
de los tépicos comprendidos en la investiga-
cién: la adopcién o rechazo de la 1. A. en rela-
cién a las variables tamafio de los predios y
numero de vacasmasa; edad, nivel de escola-
ridad; nivel econémico, origen étnico, nivel de
adopcién de tecnologia lechera, nivel de lec-
tura agricola técnica y participacién social de
los' productores entrevistados. L.os. procedi-
mientos seguidos para la medicién de las va-
riables se indican en el capitulo Resultados.

RESULTADOS |
1. DESCRIPCION GENERAL

2y Algunas caracteristicas de los predios estu-
diados ‘

Los predios estudiados abarcabén una super-
ficie total de 14.489 ha fisicas, equivalentes
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a 1.491 ha de riego basicas!. Como puede
observarse en el Cuadro 1, la mayorfa de
los predios eran pequefios: mas de la mitad
de ellos tenfa menos de 10 ha de riego bdsicas
v s6lo nueve una superficie mayor de 40.

Cuadro 1 — Distribucién de los predios lecheros
de la comuna de Mafil, segin tamafio, 1971.

Ha de riego bdsicas

1006 menos ) e 55

11 —20 - . - ’ - 22
21 — 40 , 13
41 — 80 e 8
81 y mds’ : : 1
TotTaL . . 99

Mediana (Md.) ‘= 72ha basicas.

Estos predios contaban con-un total de
3:565 -vacas-masa de las cuales 2.79%4 -(79%,)
eran, en la época del estudio, vacasordefia.
La mayoria- de ellos contaba con un ndmero
relativamente pequefio de vientres; "pué‘de
verse en ‘el Cuadro 2, que dos tercios aproxi-
madamente tenian 20 ¢ menos vacas-masa, en
tanto que aquellos con mds de 80, sélo fueron
un 16%, del total. :

Cuadro 2 — Distribucién de-los predios lecheros
de la comuna de Mifil, segin el nimero de
vacas-masa, 1971.

N¢ de vacas-masa N? de casos

10° 6. menos . . 35
11 — 20 . 26
21 — 40 - 15
41 — 80 . o T
© 8l — 160 . - ' 13
161 — 220 . 3
TOTAL ‘ : 99

* Md. = 16 vacas-masa.

Durante el mes de enero, los 99 predios
entregaron a las plantas lecheras 685.929 litros
de leche; lo qué corresponde a un promedio
diario de 8,2 littos'en planta-por vaca-ordefia,
con 2,99, promedio de -materia grasa ‘por
predio. o Co ‘ :

b) Algunas - caracteristicas. sociales y . econd-
micas de los productores :

Los productores entrevistados fueron en su
mayoria personas de edad madura; aproxima-

*Para homogeneizar la superficie de los predios se transfor-
maron.las ha fisicas en ha de riego basicas, de acuerdo a los
coeficientes de capacidad de uso de los suelos de la provincia
de Valdivia, establecidos en la Ley N¢ 16.640 de .Reforma
Agraria.

N? de casos

damente la cuarta parte tenia menos de 40
afios y una proporcién similar, més de 60. La
mitad de los productores, por tanto, se agrupé
entre los 41 y 60 afios (Cuadro 3).

Cuadro 3 — Distribucién por edades de los pro-
ductores de leche de la comuna de Mafil, 1971.

Grupos de edad (afios) N? de casos

40 6 mienos 24
41— 50 . 30
51 — 60 .21
61 'y mis 24
TOTAL Lo 99

Md. = 49 afios.”

- Analizando €l nivel de escolaridad (Cua-
dro 4), puede observarse que la mayor con-
centracion’ de productores, 459, tenia entre
cuatro y seis aflos de educacién primaria. Lla-
ma la atencién el bajo niimero de entrevista-
dos sin instruccién, 4%, tinicos analfabetos en-
contrados en este estudio. o

Cuadro 4 — Distribucién por nivel de escolaridad
de los productores de leche de la comuna de
Mifil, 1971.

Nivel de escolaridad N¢ de casos

Sin instruccién 4
10 - 3¢ primario 14
49 - 69 primario 45
12 - 6° secundario 22
Educacién Técnica y Univ. 14
TOTAL . 99

Md. == 6° pfiuiario

La poblacién fue estratificada mediante un
indice de nivel econémico, elaborado con los
siguientes ocho indicadores: superficie del pre-
dio, unidades animales homogéneas totales?,
construcciones agricolas, maquinaria agricola,
posesion de vehiculo, tamafio y estado de la ca-
sa habitacién, tipo de abastecimiento de agua
y posesion de artefactos para el hogar. La su-
ma de los puntajes obtenidos por el produc-
tor en cada uno de estos indicadores, dio la
ubicacién relativa del individuo en la dimen-
sién econémica. El andlisis de estos puntajes
finales vistos en relacién con el ntmero total
de casos, sefialé la conveniencia de dicotomi-
zar la poblacién en alto y bajo nivel econémi-
co (35 y 64 productores, respectivamente)
(Reimann, 1971) . :

“T.a escala utilizada para. determinar las. unidades animales
homogéneas totales relaciona el consumo de un animal con
el consumo de un vacuno .adulto; ella es la recomendada “por
el Seminario Internacional de Investigaciones en Administra-
cién Rural (Estanzuela, Uruguay: maye de 1961).



Resulta conveniente destacar, por la impor-
tancia que la colonizacién alemana ha tenido
en la zona sur de Chile, la proporcién de in-
dividuos (319,) con dicha ascendencia” entre
los productores de leche de Mafil. Esta carac-
teristica serd emipleada en el andlisis por esti-
marla-como un indicador-de diferencias cul-
turales que estarfan asociadas a la.adopcién
de tecnologia agropecuaria. ' _

Mediante un indice se clasifico a'la pobla-
cién estudiada en tres niveles de adopcién de
tecnologia lechera, de acuerdo al uso de sie-
te practicas recomendadas para las lecherfas
de la zona. Ellas fueron: utilizacién de regis-
tros reproductivos, reconocimiento de los ce-
los, criterio de secado de la vaca-orderfia, . cri-
terio de primera cubierta en las vaquillas vir-

génes, uso-de antiparasitarios én terneros, con- .

servacién de forrajes mediante silo y uso -de
concentrados en las vacas-ordefia. De acuerdo
a la adopcién o no adopcién de las técnicas
recomendadas, se clasificé a los productores en:
los siguientes niveles: : :

Nivel de adopcion No-de téc. adoptadas... N? de casos
No Adoptadores o - 28
‘Adoptadores Moderados 1-3 } 41
Adoptadores 4-7 30

Md. — 2 técnicas adoptadas.

Los entrevistados tenian contacto con tres
medios escritos de. informacién técnica agro-
pecuaria: los boletines agricolas informativos,
las revistas agricolas y la pagina agropecuaria
del diario regional. Para analizar esta infor-
macién se elabord un indice de lectura agrico-
la ‘técnica, distinguiéndose los siguientes nive-
les, seguin el numere de medios leidos:

Nivel de lectura ' Ne¢ de casos
Nulo B 19
Bajo : . 43
Mediano . 19
Alto ) 18

La gran mayoria de los entrevistados, 859,
participaba en alguna asociacién formal co-
mo cooperativas, sociedades agricolas, comités
de agricultores, etc., y solo un 159, de ellos
no pertenecia a este tipo de ‘organizaciones.

En el andlisis no se distinguirdn grupos por
sexo, pero es interesante destacar que de los
99 productores entrevistados 11 eran mujeres.
Tampoco se utilizard la variable forma de te-
nencia de la tierra, por cuanto €l ntimero de
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no propietarios (medieros, arrendatarios, ad-
ministradores, etc.) era muy bajo.

c) Algunos aspectos de manejo reproductivo

Los datos recogidos indicaron que en el
drea estudiada, la’'I.” A. ¢ra ufilizada:por 19
productores: cinco de éllos la usaban como
unico sistema de fecundacién y 14 comple-
mentaban con toro, utilizindolo para cubrir
las vaquillas virgenes o para aquellas vacas
que repetian calores con la I. A. (“fepase”).
Los 80 productores que utilizaban toro para
fecundar las vacas llevaban el manejo repro-
ductivo, en general, inadecuadamente. Desde
un punto de vista sanitario, es importante des-
tacar que 22 de ellos utilizaban toros presta-
dos para cubrir sus hembras; de estos produc-
tores, 21 eran pequeilos propietarios con 17 6
menos vacas-masa. Los 58 que usaban toro pro-
pio tenfan una baja relacién hembra-macho
(Md. = 15,5 hembras para un macho), usan-
do s6lo cuatro de ellos un sistema de monta
dirigida. :

Para los fines de este estudio se defini6 co-
mo Adoptador de la I. A. aquel productor que
la hubiera usado, a lo menos, durante dos
periodos reproductivos seguidos (1970-1971 y
1971-1972) .

En el primer periodo, 19 productores uti-
lizaron 1. A. Pudo comprobarse, mediante
consulta al Técnico Inseminador del 4rea, que
14 de ellos seguian haciéndolo durante el se-
gundo periodo; ellos son los que, en el and-
lisis posterior, se consideraran como Adopta-
dores de la I. A. Hubo, entonces, cinco pro-
ductores que usaron la I. A. en el primer pe-
riodo reproductivo y dejaron de hacerlo en

el segundo; cabe destacar que con anterioridad

a 1971, otros 10 productores utilizaron la téc-
nica abandondndola posteriormente. Se con-
forma asi un conjunto de 15 individuos que
serd analizado separadamente, siendo objeto
de especial interés tanto por su nimero, lige-
ramente superior al de los Adoptadores de'la
I. A. como por estar reflejando una falla en
la difusién de tal practica. Tales productores
recibiran el nombre de “Retractores”, califi-
candose €l abandono de la técnica descrita co-
mo “Fenémeno de Retraccién”. :

En consecuencia, se distinguiran en el ana-
lisis siguiente tres grupos de productores des-
de el punto de vista de la adopcién de la I. A.:

Grupos de Adopcion de lal. A. N? de casos
No Adoptadores 70
Retractores : 15
Adoptadores 14
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1I. ADOPCION DE LA:I. A. CON RESPECTO A VARIA-
BLES SOCIOECONOMICAS

a) Adopcion de la I. A. y tamafio de los pre-
dios y numero de vacas-masa

Los productores que nunca habian utiliza-
do la I. A. eran, en general, propietarios de
predios y rebafios pequefios: el 749, de ellos
tenia 10 6 menos ha bésicas (Md. = 4,2 ha
bésicas) y el 789, poseia 20 6 menos vacas-
masa (Md. — 12 vacas-masa) . Puede verse en
el Cuadro 5 la importancia de tales produc-
tores en la poblacién total, ya que eran due-
pos del 379, de la-tierra y del 399, de los
vientres bovinos.

Llama la atencién la importancia de los
Retractores en superficie y vacasmasa (26 y
259, del total, respectivamente). Una pro-
porcién importante de estos productores
(609,), eran duefios de predios de mas de 21
ha biésicas (Md. — £4,5 ha bidsicas) ; un ter-
cio de ellos tenia menos de 20 vacas-masa
(Md. = 51 vacasmasa). Esto indica que los
productores que usaron la I. A., pero que no
llegaron a adoptarla, presentaron claras dife-
rencias con aquellos que nunca la habian uti-
lizado en cuanto a las dos variables analiza-
das; tenian, en general, predios de mayor ta-
mafio y rebafios con mayor nimero de vien-
tres.

Cuadro 5 — Distribucién de la superficie y vacas-
masa totales por grupos de adopcién de Ia I. A.
en Mafil, 1971.

Had -bdsicas Vacas-masa

Grupos de Node Y del Md., 9, del Md.
adopcion casos  total total.
No Adoptadores 70 37 4.2 39 12,0
Retractores 15 26 24,5 25 51,0
Adoptadores 14 37 24,0 36* 83,5

TOTALES 99 100 7.2 100 16,0

(1491) (8565)

*El 36% representa la proporcién de vacas-masa de los Adop-
tadores y no el de hembras inseminadas; éstas fueron. 575, lo
que representa el. 45% del grupo y el 16% del total de vacas-
masa de Ia poblacién.

Los Adoptadores de la I. A. fueron aque-
Hos productores que posefan los rebafios mas
grandes: la mitad de ellos tenfa mds de 83,5
vacas-masa y s6lo uno menos de 20.

En cuanto a la superficie de los predios, es
posible notar diferencias entre los Adoptado-
res y Retractores, considerando el porcentaje
del total de superficie que corresponde a cada
grupo, aunque esta diferencia no se refleja en
la mediana. En el ntimero de vacas-masa am-
bos grupos muestran diferencias importantes.

b) Adopcion de la I. A.y algunas caracteristi-
cas sociales y econémicas de los productores

Interesa al Extensionista Agropecuario co-
nocer las caracteristicas sociales y econémicas
de los productores agricolas relacionadas con
la adopcién de tecnologia. Ello permite ade-
cuar los planes de Extensién a los diferentes
grupos rurales, haciendo mds efectiva la ac-
cién del Agente de Cambio.

A continuacién se caracterizan los grupos
de adopcion de la I. A., utilizando algunas
de las variables que se han considerado tra-
dicionalmente asociadas a la aceptacién de
nueva tecnologia agropecuaria.

1. Edad de los productores.

El andlisis de los datos presentados en el
Cuadro 6 muestra una tendencia a que los
Adoptadores de la I. A. sean, comparativa-
mente, de mayor edad: el 649, de ellos tenia
mias-de 50 afios.

El grupo de No Adoptadores incluyd la
menor proporcién de personas con mds de
50 afios (409,). Puede verse que los Retrac-
tores presentaron caracteristicas intermedias
entre los otros dos grupos.

2. Nivel de escolaridad.

Con respecto al nivel de escolaridad, pue-
den verse claras diferencias entre los grupos
analizados: mds de la mitad de los Adoptado-
res, 579, tenia estudios técnicos o universita-
rios; en cambio, la mayor parte de los No
Adoptadores se concenitré en los niveles pri-
marios de escolaridad (809,). Por otra par-
te, los Retractores se agruparon €en los nive-
les secundario y superior (66%,), mostrando
una posicién intermedia entre los Adoptado-
res y los No Adoptadores.

8. Nivel econémico.:

Los datos revelan que casi todos los Adop-
tadores pertenecian al nivel econémico alto
(98%,) , mientras que el 869, de los No Adop-
tadores se agrupé en ¢l nivel econémico bajo;
los Retractores mostraron mayor similitud con
los Adoptadores. )

4. Origen étnico.

Pudo verse que los Adoptadores eran, en
su gran mayoria, 869, de origen aleman; los
No Adoptadores, en cambio, se concentraron
en forma perfectamente opuesta, ya que el
869, no tenia tal origen étnico. Es interesante
observar a los Retractores en relacién a esta
variable y su persistente posicién intermedia.
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Cuadro 6 — Caracteristicas sociales y econémicas de los grupos de adopcién de la I. A.
en Mifil, 1971-1972.

Grupos de adopcion de la I. 4.

Caracteristicas No Adoptadores Retractores Adoptadores
Sociales y Econdmicas (%) (%) (%)
1. Edad (afios)
40 y menos . 26 20 21
41 — 50 34 27 15
51 — 60 21 20 21
61 y mids 19 ’ 33 43
TOTAL 100 100 100
Mediana — 41 afios 55 afios 57 afios

2. Nivel de escolaridad

Hasta 39 primario 24 7 00
49 - 69 primario 56 .27 14
19 - 6¢ secundario 16 46 29
Educ. Técnica y Univ. 4 20 57
TOTAL 100 : 160 100 -
Mediana — 62 prim. 49 sec. 32 univ®
3. Nivel econémico
Bajo : 86 20 i
Alto 14 80 93
TOTAL ‘ 100 100 R 100
4. Origen étnico
Origen no alemin 86 46 14
Origen alemdn v 14 60 - 86
ToTAL 100 100 100
5. Nivel de adopcion de
tecnologia lechera }
No Adoptadores 37 18 0
Adoptadores Moderados 50 33 7
Adoptadores 13 54 93
TOTAL 100 : 100 100
Mediana (N° de
précticas adoptadas) = 1. préctica 4 pricticas 5 pricticas
6. Nivel de lectura
agricola técnica
Nulo ) 25 00 7
Bajo . 53 33 7
‘Mediano 16- .. 27 29
Alto 6 40 57 )
TOTAL . 100 100 S [ IR
7. Participucion social )
No participan 20 7 .0
Participan 80 . .93 100 -
TOTAL 100 100 . 100 B

Nimero de casos — (70) . . (15) . (19)

*Corresponde al titulo de Técnico Agricola.
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5. Nivel de adopcién de tecnologia lechera.

Aun cuando el uso de la I. A. es un indi-
cador del nivel téenico de un predio gana-
dero, se estimé conveniente caracterizar a los
grupos de adopcién de la I. A. de acuerdo al
indice de tecnologia lechera anteriormente
mencionado. Se procedié asi, dado que la I. A.
es una practica relativamente nueva en la zo-
na y supone una tecnolog1a més avanzada que
la_ implicada por las siete técnicas de dicho
indlce

De los Adoptadores de la I. A. casi la tota-

lidad, el 939, eran Adoptadores de tecnolo-
gfa lechera. Es interesante destacar que de los
Rétractores mas de la mitad, 549, de ellos,
se ubicéd en ese mismo nivel. Obsérvese que,
por otra parte, el 379, de los No Adoptadores
de la I. A. no habia aceptado ninguna de las
otras practicas y que solo el 139, se clasificé
en el nivel de Adoptadores de tecnologia le-
chera.

6. . Nivel de lectura agricola técnica.

Los Adoptadores de la I. A. se ubicaron en
una proporcién mayor (86%,) - en los niveles
mas altos de lectura, seguidos por los Retrac-
tores (67%,) . La mayor parte de los No Adop-
tadores, 789, de ellos, se distribuyé en los dos
niveles bajos. El andlisis de esta variable mues-
tra en los Retractores una tendenc1a a aseme-
jarse-a los Adoptadores

7. Parumpacmn; social.

Los tres grupos de adopaén no presentaron
diferencias ‘extremas con respecto a la parti-
cipacién en organizaciones formales. La ma-
yor' diferencia se observd entre los-grupos de
No Adoptadores y Adoptadores de Ia I. A. con
80"y 100% de sus mlembros paruclpando, res-
pectivamente,

uL. RAZONES 'DADAs' PAi{A‘ NO UTILIZAR LA L. A.

A todos aquellos productores de leche que
declararon no utilizar la I. A. en los dos perio-
dos reproductivos estudiados, se les’ pregunté
la razén de ello. Se estimé importante conocer
sus opiniones, dado que un programa destina-
do a’incrementar Ia utilizacién de esta précti-
ca, precisa. conocer c6mo. la perciben sus po-
renciales usuarios. Debe tenerse en cuenta que
si un individuo considera que una niuéva prac-
tica no es adecuada para su caso, aunque ta-
les. estimaciones se basen en premisas falsas,
él obrard. de acuerdo a ellas.

A’ continuacién se presentan separadamen-
te las razones dadas por los' No Adoptadores
y por los Retractores para no utilizar la I. A.

a)- Razones dadas por los No Adoptadores

Puede verse en el Cuadro 7 que casi_la mi-
tad de los No Adoptadores declaro no habcr:
se interesado en la I. A, Este grupo tenfa
Md. = 2,7 ha basicas y Md. = 10 vacas-masa,
estando por debajo de la superficie y vientres
bovinos de los No Adoptadores como conjun-
to (Md. = 4,2 ha bdsicas y- Md = 12 vacas-.
masa, respectlvamente)

Cuadro 7 — Razones de los No Adoptadores para
no utilizar la I. A. en Mafil, 1971.

Razones Menciones (%,)
Falta de interés por la L A 46
Carencia de medios C 19 ;
Costo supuestamente mayor de la I, A, -1 -
Ha escuchado antecedentes negativos 10 -
Otras razones N g ..
" TOTAL i 100
N9 de menciones . (’70)

Précmcamente la qumta parte de los:. Nd
Adoptadores sefialé que carecia de medios hu-
manos o de -infraestructura (por ejemplo, ca-
minos no transitables durante parte.del afio)
para atilizar la I. A, Ellos poszian Md. == 7,3
ha bdsicas y Md. = 16 vacasimasa, lo. que
hace de ellos los productores con mayores. re-
cursos ‘de tierra y ‘ganado. dentro del grupa
de No Adoptadores.’ ,

El 17% que declaré que la I. A. tenfa un
costo supuestamenté mayor que el toro, :cos
rrespondié- a ‘los productores con menos re-
cursos de tierra y ganado dentro: de los Nos
Adoptadores- (Md. = 2,4 ha bziswas y Md. =
9 vacas-masa, respectwamente)

Referencias negativas en cuanto a mferlor
calidad de la descendencia o badjos porcenta-
jes de pariciones, fueron dadas s6lo por el
109, de los No Adoptadores. Se agrupan en
esta categoria razones como: “las crias salen
mas firmes con toro”, “los terneros tienen
mal desargollo”, “mejor porcentaje de prefiez
con torc”, etc. La mediana-de superficie de
este grupo fue.de 3,2 ha bésacas Y la de vien:
tres de 16 vacasmasa. -

b) Razones dadas por los Retiactofes .

Las principales razones expuestas por 1os
Retractores para no utilizar la I. ‘A. fuerom
las swulem;es. ' :

1) Bajos porcentajes de parlcmnes logrados,
con cinco menciones;

2) Fallas en el Servicio de I. A., con cuatro
menciones; tales productores aduleron que, de-



bido a “pasadas” irregulares del inseminador
y/o una visita diaria del mismo, no pudieron
obtener altos porcentajes de prefiez, perdien-
do gran numero de calores; .

3) Haber obtenido, a su juicio, crias defi-
cientes, con tres menciones; se dieron razones
tales como ‘“baja resistencia a enfermedades”
y “obtencién de crias muy grandes”’, y

4) Fallas humanas en la deteccion de los
calores de las vacas ocasionando gran ntme-
ro de repeticiones, con dos menciones.

DISCQUSION Y CONCLUSIONES

Los datos presentados muestran la difusién
que ha tenido la I. A. en la comuna de Mafil,
provincia de Valdivia. El porcentaje de la
masa lechera inseminada en la comuna, 169,
fue inferior al de las provincias de Valdivia,
1897, y Osorno, 25%, (Hube, Hellemann y
Weitze, 1971b) . »

El manejo reproductivo en aquellos predios
donde no se usaba la I. A. era técnicamente
deficiente; lo demuestra la escasa utilizacién
de la nmionta dirigida, la baja relacién hembra-
macho y el nimero relativamente alto de per-
sonas que hacian uso de toros prestados para
cubrir sus vacas. T ,

Desde €l punto de vista de. la utilizacién
racional de todos los recursos ‘disponibles, la
I. A. es una buena alternativa paralos peque-
fios propietarios. Estos distraen, en algunos ca-
sos, parte de su escasa superficie en mantener
reproductores machos de dudosa calidad gené-
tica o, en otros, utilizan toros de sus vecinos
lo cual implica graves riesgos sanitarios. Pa-
ralelo a ellos, el bajo nimero de hembras que
poseen no justifica’€conémicamente la com-
pra y mantencién de un reproductor macho.
Sini embargo, los No Adoptadores eran princi-
palmente pequefios propietarios que, en con-
junto, representaban una parte importante de
la superficie y masa ganadera del 4rea estu-
diada (879, de la tierra y 899, de las vacas-
masa). Habrfa, entonces, grandes posibilida-
des de obtener resultados exitosos en térmi-
nos de produccién y, por consiguiente, en el
mejoramiento del nivel de vida de un impor-
tante sector rural, si se logra estimularlo a
usar tecnologfa agropecuaria adecuada, en es-
tecaso; lal. A, 7 C T e 7L

Ademas de ser los No Adoptadores, en ge-
neral; pequerfios propietarios poseian bajos ni-
veles  €condmicos, de escolaridad; de tecnolo-
gia lechera y de lectura agricola técnica. Des-
de el punto de vista del origen étnico, la gran
mayoria- de ‘ellos no era -de ascendencia ale-
mana. Estas caracteristicas- de los No Adopta-
dores concuerdan, en general, con las descri-
tas en la mayoria de los estudios similares
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(Gross, 1949) (Gross y Taves, 1952) (North
Central Rural Sociological Committee, 1955)
(Lionberger, 1960) (Van den Ban, 1961)
(Rogers, 1964) (Rogers y Shoemaker, 1971) y
(Menanteau, 1970, 1971). )

Es interesante destacar que poco menos de
la mitad de los No Adoptadores simplemen-
te no mostnd ningln interés por la I. A., ade-
mds, sus contactos diréctos con profesionales
y técnicos agropecuarios eran muy escasos
(Reimann, 1971). Por tanto, no puede espe-
rarse una busqueda activa de tecnologia sino
que, por el contrario, ella debe ser orientada
a este tipo de individuos. Tradicionalmente
la Asistencia Técnica ha sido realizada en for-
ma importante a través de medios escritos de
informacién, los cuales, como se ha demostra-
do anteriormente, son poco usados por los No
Adoptadores como grupo. Esta situacién per-
mitiria explicar, en parte, la baja utilizacién
de tecnologia agropecuaria por tales produc-
tores,

Contrariamente 2 lo que en general se cree,
el porcentaje de No Adoptadores que aducen
que la I.‘A. produciria resultados negativos a
la madre y a la cria, fue bajo (109).

Es interesante destacar que 179, de los No
Adoptadores sefialé el costo mds alto de la
1. A. como motivo de la no adopcién, corres-
pondiendo a los productores que poseian me-
nos recursos y, en consecuencia, aquellos don-
de la I. A. podria significar un mejor aprove-
chamiento de su escasa superficie.

Los Adoptadores de la 1. A. presentaron ca-
racteristicas substancialmente distintas a los
No Adoptadores en las variables antes men-
cionadas: posefan predios de mayor  tamafio
y con mayor ntimero de vacas-masa; sus nive-
les econdémicos, de escolaridad, de tecnologia
lechera y de lectura agricola técnica, fueron
marcadamente superiores; la mayoria de ellos
tenfa, ademds, origen aleman. La diferencia
en la variable participacion social con respec-
to a los No Adoptadores no fue tan marcada,
notdndose que los- Adoptadores participaban
mas en organizaciones formales. En cuanto a
la edad, se observé una leve tendencia a que
éstos fueran mayores, ‘ . .

Merece especial interés el fenémeno que se
denominé “Retraccién”, que consiste .en’ el
abandono de una técnica debido a insatisfac-
cién con los resultados obtenidos con su em-
pleo. Rogers y Shoemaker (1971), denominan
a este fenémeno “Discontinuidad”, incluyen-
do en tal concepto el abandono de una téc-
nica al ser ella reemplazada por una mds nue-
va y mejor; por considerar los autores del pre-
sente trabajo que el abandeno por insatisfac-
cién es un fenémeno diferente al reemplazo
por mejor tecnologia, se ha denominado al
primero “Retraccién”.
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La Retraccién en el uso de la I. A. tavo
una importancia numérica ligeramente supe-
rior a la adopcién. Este hecho merece ser es-
pecialmente considerado ya que casi la sexta
parte de los no usuarios de la I. A., corres-

ponde a productores que alguna vez utiliza- -

ron dicha técnica. Esto debe tenerse en cuen-
ta en los programas de Extensién, ya que el
uso de una técnica recomendada no garanti-
zaria la adopcién definitiva de ella, como lo
demuestran los datos presentados; por tanto,
debe ser especial preocupacién del Extensio-
nista Agropecuario, no sélo “introducir una
técnica determinada sino, también, el asegurar
su empleo continuado.

El grupo de los Retractores poscia parte
importante de la superficie y vacas-masa tota-
les, 26 y 259, respectivamente. Tales produc-
tores tenian caracteristicas.de tamafio de los
predios, nivel econdémico, nivel de adopcién
de tecnologia lechera, nivel de lectura agrico-

la técnica y participacion social con mayores

semejanzas 2 los Adoptadores que a los No
Adoptadores, ubicindose en una situacién in-
termedia entre ambos grupos en cuanto a ni-
mero de vacas-masa, edad, escolaridad y ori-
gen étnico.

Si se analizan las razones expuestas por los’

15 Retractores para abandonar el uso de la
I A, puede verse que cuatro sefialaron expre-
samente fallas en el Servicio de I. A. y cinco
declararon haber obtenido bajos porcentajes

de pariciones; este dltimo hecho, puede ha-

&

berse originado en deficiencias del Servicio
o también en fallas en la deteccién de los
calores de las vacas, como lo mencionaron
otros dos productores. S
Dado que el fenémeno de Retraccién fue
causado en parte por fallas en el Servicio de

LA, cualq_uier programa destinado a intro-

ducir dicha técnica en un drea determinada
deberia asegurar regularidad .y .doble visita
diaria en los recorridos. Esto se justifica ya
que es mas dificil lograr la adopcién de. una
técnica después de una experiencia negativa,
que convencer a un individuo que nunca la
ha empleado. : ‘

Al sacar conclusiones de este articulo, debe

. tenerse presente que su caracter ha sido.emi-

nentemente descriptivo. Tal como se han ana-
lizado los datos, no cabe, por -ejemplo, esta-
blecer relaciones causales entre factores socio-
econémicos y. la adopcion.de la I. A. Para po-
der afirmar causalidad en dichas relaciones,

_ serfa necesario realizar operaciones de control

de variables (Hyman, 1957) (Blalock, 1964),
lo que no se efectué en este trabajo por las
bajas frecuencias observadas. Este estudio des-
criptivo permite establecer cudles son algunas
de las variables sociales y econémicas que ca-
racterizan a los grupos de adopcién de la 1. A.
Resulta necesario, por tanto, realizar nuevas
investigaciones para determinar cudles de es-
tas variables tienen mayor influencia en la
adopcién de tecnologfa agropecuaria.

RESUMEN

Este estudio analizé la adopci6én de la I. A. en 99 productores de leche de la comuna
de Mafil, provincia de Valdivia, durante dos periodos reproductivos consecutivos,
1970-1971 y 1971-1972. Se distinguieron tres grupos de productores desde el punto
de vista de la adopcién: 19): aquellos que usaron I. A. por lo menos durante los dos
periodos estudiados (Adoptadores, 149,); 29 quienes habiéndola utilizado en algu-
na -ocasién. dejaron de hacerlo (Retractores, 159,) y 89 los que nunca habian usa-
do I. A. (No Adoptadores, 719) .

Examinadas algunas caracteristicas socio-econdmicas en los tres grupos, se establecié
que los Adoptadores poseian los predios de mayor tamafio y con mayor numero de
vientres ‘bovinos, tenian alta escolaridad, se ubicaban en el nivel econémico superior,

“la-mayor parte de ellos‘tenfa ascendencia alemana, todos ellos participaban enalgu-
na organizacién formal y tenian altos indices de lectura agricola técnica y de adop-
cién de tecnologia lechera. : e C ; )

Los No Adoptadores se diferenciaron substancialmente de los Adoptadores en'las ca-
racteristicas estudiadas, ‘exceptuando. la edad y la participacién social donde las dife-
rencias no fueron marcadas. o ) '

Los Retractores se asemejaron mas a los Adoptadores que a los No- Adoptadores,
‘ubicindose en una posicién intermedia en cuando a vacas-masa, edad, escolaridad y -
origen étnico. ‘ _ » -

. Se discute el fenémeno de Retraccién por la importancia que parece tener en Chile
.en la difusién de tecnologia agropecuaria.
.+ Se presenta un andlisis de los motivos dados por los No Adoptadores y Retracto-
. res para no usar la I.-A. o haber dejado de hacerlo, respectivamente,
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SUMMARY

Adoptlon of an’ Armﬁmal Insemmamon System (A.I1.8.) by 99 dairy farmers of Ma-
fil Country in the province ‘of Valdivia was studied. This study included two conse-
cative periods, the 1970-1971 reproductive period and the 1971-1972 one. Three
groups of farmers were considered according to the practice adopted: (1) Those
who used the A. L S. during the two periods studied (Adopters, 149,) ;- (2) Those who
used it once, but quitted (Retractors, 159%), and (3) Those who never used the
A. LS. (Non Adopters, 719,) .

The analysis of some socio-economic characteristics of the three groups, determined
that Adopters owned the largest farms, the largest number of cows, had high educa-
tional and economic levels and most of them had german. background All of them
participated in some formal: organization and had high scores in technical agricul-
tural reading and dairy technology adoption indexes.

‘Non Adopters were clearly different from Adopters. Age. and social participation
were the only characteristics were differences were not so. striking. -

Retractors were closer to Adopters than to Non Adopters, ranking in an interme-
diate position in relation to the size “of the herd educanonal level, ethnic back-
ground and age.

Retraction phenomenon is discussed because. of the nnportance it may have in the
diffusion of agricultural and livestock techn'ology in Chile.

The reasons g1ven by Non Adopters and Retractors for not using the ‘A.1S. are
analysed. S

LITERATURA CITADA

Ne 1

BEAL, G., RocEes, E. and Brorew, J. 1957, Validity
_of the concept of- stages in .the adoptxon _Process,
Rural Socxology, 22 (2).: 166-168. ,

Bratock, H. M I "1964 Causalv Inferences in No-

. -nexperimental Research. Chapel Hill. The Umver-

. sity’ of North Carolina Presa.

Corp, J., S, M. and BRQWN, E. 1957. - The func_'-
tion of information sources in the farm practice
adoptlon process Rural Socxology, 22 (2) 1 146-157.

CHILE. Dle:ccon mz ESTADISTICAS Y C.ENSOS 1966, IV

Censo Nacional Agropecuano Aifio Agrxcola 1964-
1965.

Gross, N. 1949. The differential characteristics of
accepters and non-accepters of an approved agricul-
tural: technologxcal pracuce Rural Sociology, 14(2)
148- 156.

and TAves, M. 1952. Characteristics
associated. ‘with acceptance of recommended-'farm
practices; Rural’ Sociology,. 17 (4): 32\1i5,21v.~

Hugk, A., HELLEMANN, C y Werrzg, K. F. 1971a.
Desarrollo’ de la Inseminacién Artificial en el Sur
de Chile. Valdivia, Chile. Universidad Austral de
Chile, Centro de Inseminacién Artificial. 18 p (m1-
meografiada) .

o 1971b. * Proyecto
de Dcsarrollo de la Inseminacién Arufmal en el

Sur de Chile. Valdivia, Chile. Universidad Austral
de Chile, Centro de Inseminacién Artificial. 11 p.
(mimeografiada) .

HYMAN, H. 1957. Sur‘}ey Désign and Anbalysisv.
Gleoncoe, The Free Press.

LIONBER(;}:R; H. 1960. Adoption of New Ideas and
Practices. 5th ed., Ames Iowa, The Towa State Uni-
_ versity: Press.

MENANTEAU, D. * 1970. The Challenge for change
in Rural ‘Chile:- a study on diffusion and adoption
of agricultural innovations. Agricultural Stantion
Service, University of Minnesota, Miscellaneous Re-
port - 89,

1971 Socxologla y Extensién Agricola: un
Estudio de las Fuentes de Comunicacién y del Proce-
so de Innovacién Agricola en la provincia de Colcha-
gua. Agrlcultura Técnica (Chlle) 31 (3) : 121-128.

Norti: CENTRAL RURAL SOCIOLOGICAL COMMITTEE Sus-
COMMITTEE FOR THE STUDY OF DIFFUSION OF FARM
Pracrices.  1955. “How farm people “accept new
ideas, Iowa Agricultural Extension Servme, Special
Report N¢ 15, Ames, Iowa.

REIMANN, R. 1971. Contribucién al Estudio del
Proceso de Adopcién de Técnicas Agricolas: Fuentes
de Informacién e Indices de Adopcién en Relacién
a Variables Socio-demograficas, en -Productores de



F. FERNANDEZ y R. REIMANN — CARACTERISTICAS SOCIALES Y ECONOMICAS DE INSEMINACION ARTIFICIAL 41

Leche de la Comuna de Maifil, provincia de Valdi- ——-——————and.  SHOEMAKER, F. 1971. . Communica-
via. Valdivia, Chile. Universidad Austral de Chile, tion of Innovations. New York. The Free Press.

198 p. (Tesis Méd. Vvet., mi fiada) . v )
p- (Test ,e e’ mimeogra 1ada_)n_>_ VAN DEN BAN, A. 1961. Some characteristics of

Rocers, E. ~ 1964.  Diffusion of Innovations. 2nd ed., progressive farmers in “the Netherlands. Rural So-
New York, The Free Press. ciology, 26 (3) : 205-212. -



