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INTRODUCCION

El uso de hormonas para estimular artifi-
cialmente ciertos procesos fisioldgicos en
cultivos, en los que se hace necesario corregir
defectos o acrecentar caracteristicas deseables,
es ya bastante corriente. ’

La giberelina A; o 4cido giberélico (A. G.)
es usada en cultivares de vid sin semilla para
estimular el desarrollo de bayas y obtener ast
mayor produccién y mejor presentacion del
producto. »

También se ha observado que el uso del
A.G. permite corregir, en parte, el problema
del millerandaje en cultivares de vid con
problemas naturales de fecundacion, cuaja y/o
desarrollo de bayas. Uno de estos cultivares es
Moscatel Rosada, (Sinon: Moscatel Rosada
Pastilla, de Talca; de Curtiduria; Argentina),
cultivar  promisorio para la obtencién de
aguardientes aromdticos y fruta de consumo
fresco en la zona centro-sur de secano.

Este trabajo se realizé para determinar el
efecto de diferentes dosis de 4cido giberélico
sobre produccién, peso promedio de racimo,
bayas, alcohol probable y tenor 4cido de fru-
tos de Moscatel Rosada.

REVISION DE LITERATURA

Los racimos de la variedad Moscatel Rosa-
da son propensos a corredura y millerandaje,
lo que se debe ‘a problemas morfoldgicos y
fisiolégicos de sus flores. Asi Ponce y Zuluaga
(1950) determinaron la presencia de todo tipo
de estambres (débiles, curvados, espiralados
y erectos) y pistilo normal. Zuluaga y Zulua-
ga (1954) estudiaron el polen y concluyeron
que sbélo ocasionalmente los granos presenta-
ban poros germinativos, existiendo un alto
porcentaje de polen estéril.

IRecepcién originales: 26 de junio de 1974

2Ing. Apr., Programa Frutales y Viiias, Subestacién Ex-
perimental Cauouenes, Instituto de Investigaciones Agrope-
cuarias {1N1a), Casilla 165, Cauquenes, Maule, Chile.

sIng. Agr.. Ph. D., Progra}'na Frutales y Vifas. Estacién
Experimental La Platina. Instituto de Investigaciones Agro-
pecuarias (1N1a), Casilla 5427, Santiago, Chile.

El crecimiento de las bayas sin semillas es
controlado, segiin Coombe (1960), por sus-
tancias reguladoras de crecimiento, siendo las
giberelinas mas importantes que las auxinas.
Por otra parte, Weaver (1960) ha puesto en
evidencia el efecto inhibidor de las giberelinas
sobre la accion de las oxidasas auxinicas, lo
que podria indicar un efecto indirecto de las
giberelinas sobre €l crecimiento.

En cuanto a la época en que debe aplicarse
el dcido giberélico, Christodoulou et - al.
(1966) , encontraron que las aplicaciones mds
efectivas para aumentar tamafio de bayas en
los «cultivares Sultanina y Corinto Negra, eran
los estados mds tardios de la floracién. Ber-
trand y Weaver (1972) y Turner (1972) tra-
bajando con los mismos cultivares, corrobo-
raron lo anterior y agregaron que el tamafio
de bayas aumenté paulatinamente a medida
que se atrasaban las aplicaciones desde €l
inicio de floracién hasta cuaja e incluso hasta
siete dias después de plena flor. Esta misma
tendencia se presenta en el peso de las bayas
(Weaver y Mc Cune, 1961; Coombe, 1965;
Kuykendall et al.; 1970; Wittwer, 1971 y Zu-
luaga et al., 1971). '

Segiin Weaver y Pool (1965) y Bertrand y
Weaver (1972), se consigue un aumento de
peso y tamafio de bayas al incrementar las
dosis de 4cido giberélico desde 10 ppm, en los
cultivares Sultanina y Corinto Negra.

En ensayos para aumentar el desarrollo de
granos, tanto Tripathi (1968) como -Sood
(1968), coinciden en que dosis de 20 a 50 ppm
de A.G. aplicados después de la cuaja, en culti-
vares -que desarrollan bayas partenocdrpicas,
son las mds efectivas en aumentar tamafio de
bayas, peso de racimos y disminuir el mille-
randaje.

Pizarro (1973) obtuvo resultados similares,
usando 50 ppm de A.G. cinco dias después de
plena flor, en variedad Moscatel Rosada Pas-
tilla.

Daas y Randhawa (1968) determinaron
que ‘aplicaciones de A.G. en dosis de 25 a
100 ppm, efectuadas 20-21 dias después de
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plena flor, aumentaron mds el peso de los
racimos ique las aplicaciones hechas 7 a 8 dias
después de plena flor, en variedades semilla-
das de Vitis vinifera L.

Tripathi (1968) en el cultivar Perlette,
encontré que con dosis superiores a 50 ppm
(75 — 100 y 125 ppm) el peso del racimo se
redujo, el contenido de solidos solubles au-
mentd y el tenor de dcidos disminuyé con el
aumento de las concentraciones usadas.

Srivastava’ y Bisht (1969) aplicando A.G.
en vides de bayas sin semilla, en dosis de 20 -
30-40 y 50 ppm, una semana después de la
cuaja, observaron que los mejores resultados
se obtuvieron con 20 y 30 ppm. Se redujo la
caida de bayas desde un 41,39, en el testigo,
a un 8,49, en las vides tratadas y el tamafio
y peso de las bayas y de los racimos fue sig-
nificativamente superior, como también el
contenido de sélidos solubles, pero hubo una
disminucién de la acidez.

Curtis y Jensen (1966) en la variedad Sul-
tanina, obtuvieron un mayor contenido de
s6lidos solubles, con aplicaciones efectuadas
en el periodo de floracién

Kasimatis et al. (1971) observaron un in-
cremento en el tamafio de los granos, en la
variedad Perlette, usando dosis de 50 y 80
ppm de A.G. aplicado al momento de la
cuaja.

Septilveda y Valenzuela (1974) reportaron
aumentos de 52,59, de produccién por plan-
ta en variedad Moscatel Rosada Pastilla, con
aplicaciones de A.G. de 35 ppm vy sin descole
de racimos. Las aplicaciones se realizaron
cuando el grano alcanzé el tamafio de cabeza
de fésforo, es decir, pocos dias después de la
cuaja.

MATERIALES Y METODOS

El ensayo se realiz6 en la Subestacién Ex-
perimental Cauquenes del Instituto de Inves-
tigaciones Agropecuarias, en la Provincia de
Maule, Chile.

Se empleé un vifiedo de la variedad Mos-
catel Rosada, creciendo bajo condiciones de
secano, plantada en 1967, a 2,75 X 4,00 m,
conducida en espaldera de cruceta horizontal
(sistema californiano) y formada en cordones
bilaterales con una poda promedlo de 30 ye-
mas por planta.

Se aplicé A.G. en dosis de 0-10-20-30-40
y 50 ppm asperjando todo el follaje, usando
una nebulizadora de espalda. La aplicacién
se efectud el 20/xu/72, cuando las bayas al-
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canzaron el tamafio de 2 mm (cabeza de fés-
foro) . ’

El disefio experimental correspondié a blo-
ques al azar con cuatro repeticiones y con
muestreo. individual de cinco plantas por re-
peticién.

Se cosecho el 18/1v/73 y se midi6 produc-
cién y nimero de racimos por planta, de es-
tos datos se calculé el peso promedio del ra-
cimo por planta. De cada planta se eligieron
al azar tres racimos, los que se desgranaron
completamente, separando las bayas por dia-
metro, superiores e inferiores a 1 cm. Cada
grupo se conté y pes6 separadamente, calcu-
ldndose el peso promedio de bayas grandes y
chicas; posteriormente, de estas mismas mues-
tras, se midié sélidos solubles mediante re-
fractémetro, calculando el alcohol probable
y se midié acidez con KOH N/10 expresan-
dose en gr de H,S0,/1.

Los resultados se sometieron a andlisis de
Varianza y los promedios se separaron me-
diante Prueba de Duncan.

RESULTADOS Y DISCUSION

No se encontré diferencia entre la produc-
cion de las plantas sometidas a diferentes do-
sis de A.G., lo que difiere de lo descrito por
Sepulveda y Valenzuela (1974), que ‘traba-
jaron con plantas mds jévenes y que puede
explicarse por la diferente capacidad de pro-
duccién de las plantas sometidas a tratamien-
to en este ensayo. La medicion del numero
total de racimos por planta, permitié calcular
el peso promedio del racimo, donde se en-
contré un marcado efecto de los tratamientos
(Cuadro 1).

Cuadro 1 — Produccién por planta y peso pro-
medio de racimos de vid cultivar Moscatel
Rosada, sometidas a diferentes dosis de 4cido
giberélico. Cauquenes, 1973.

Dosis de Produccion/planta  Peso del racimo
AG. (ppm) (Kg)f (g

0 10,1 340,35 b2

10 10,3 | 361,05 ab

20 10,1 366,00 ab

30 11,6 430,40 a

40 11,3 390,05 ab

50 11,1 441,60 a

N.S.

1Cada valor es promedio de 20 plantas.
2Prueba de Duncan (P < 0,05).
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Se obse"vé un aumento del peso promedio
del racimo a medida que se aument6 la dosis
de A.G. desde 0 a 30 ppm. Las dosis de 30 y
50 ppm demostraron un mayor peso prome-
dio del racimo que el testigo, pero fueron
similares a las de 40-20 y 10 ppm. Estos ul-
timos demostraron no diferir del testigo.

Lo anterior permite especular 'que con
plantas de igual potencial productivo, se de-
be esperar un efecto significativo de los tra-
tamientos sobre la produccién. Trabajando
con un numero similar de racimos por plan-
ta, deberia acumularse la diferencia de peso
de ellos producida por las aspersiones de
AG.

El aumento de peso del racimo provocado
por aplicaciones de A.G., concuerda con los
resultados obtenidos por Tripathi (1968);
Sood (1968); Daas y Randhawa (1968); Sri-
vastava y ‘Bisht (1969); Pizarro (1973) vy
otros.

Cuadro 2 — Peso promedio de bayas grandes y
pequeiias de vid Moscatel Rosada, sometidas
a dosis diferenciales de dcido giberélico. Cau-
quenes, 1973.

Dosis de A6.  Peso promedio
(ppm) para bayas grandes
(Didmetro superior

Peso promedio
para bayas chicas
(Didmetro - inferior

a 1 cm) al cm)
(2) (2)

0 3,508t a2 0,386 a
10 3219 a 0,637 b
20 2,900 a 0,701 b
30 2,525 ab 0,638 b
40 2,598 ab 0,581 b
50 1,847 b 0,753 b

1Cada valor es promedio de las kayas de doce racimos.
2 Prueba de Duncan (P  0,05).

En los efectos de las dosis de A.G. sobre el
promedio de bayas grandes (didmetro supe-
rior a 1 cm) (Cuadro 2), se observd que con
las dosis de 0-10 y 20 ppm se obtuvo bayas
significativamente mds pesadas que con las
dosis de 50 ppm. Las dosis de 30 y 40 ppm
no difirieron de las de 0 - 10y 20 ni de la
de 50 ppm.

El A.G. aumentd el peso de las bayas chi-
cas (didmetro inferior a 1 cm) con aplica-
ciones de 10 ppm y un aumento de dosis so-
bre ésta, no produce incremento de peso.

Los racimos del tratamiento testigo corres-
pondieron generalmente a racimos con mille-
randaje, con pocas bayas semilladas, las que
alcanzan un gran desarrollo por tener una

reducida competencia con otras bayas en su
mismo racimo. A medida que se aumenté la
dosis de A.G., se provocé un crecimiento mas
pronunciado de bayas apirenas, las que en al-
gunos casos sobrepasan el didmetro de 1 cm,
clasificandose entonces como bayas grandes.

Este resultado es similar a la disminuciéon
de millerandaje citada por Srivastava y Bisht
(1969), al aplicar- A.G. en vides propensas a
este fenémeno y que se reafirma al observar
el incremento de peso, y por ende de desarro-
llo general de las bayas chicas o inferiores a
1 cm de diametro (Cuadro 2).

No- se encontraron diferencias en los efec-
tos de las dosis de A.G. sobre el alcohol pro-
bable, ni sobre la acidez de los frutos (Cua-
dro 3). Esto no concuerda con los trabajos
de Curtis y Jensen (1966), Srivastava y Bisht
(1969) -y otros, quienes han encontrado va-
riaciones de concentracién de s6lidos solubles
con aplicaciones de A.G. en diferentes dosis.

Cuadro 3 — Alcohol probable y acidez de frutos
de vid Moscatel Rosada, sometida a dosis di-
ferenciales de 4cido giberélico. Cauquenes,
1973.

Dosis de AG. Grados de alcohol Acidez
(ppm) probable gr H,80,/1

0 10,95* 4,95t

10 11,51 5,12

20 9,96 5,61

30 10,54 ’ 5,48

40 11,45 5,21

50 11,98 5,80
N.S. N.S.

1Cada valor es promedio de cuatro andlisis.

En general, el efecto mds importante del
A.G. es un aumento del peso promedio- de
los granos apirenos, lo que resulté en un au-
mento del peso promedio del racimo. Este
efecto se obtuvo con 30 ppm de A.G. en las
condiciones de este ensayo. Presumiblemente,
las dosis mayores no representan un incre-
mento econdémicamente importante. Los re-
sultados obtenidos, salvo en lo que respecta
a solidos solubles y acidez de frutos, concuer-
dan con lo citado para diversos cultivares
partenocarpicos de vides, por otros autores
(Weaver y Pool, 1965; Bertrand y Weaver,
1972; Turner 1972; Christodoulou et al.,
1966; Tripathi, 1968; Daas y Randhawa 1968;
Sood, 1968; Srivastava y Bisht, 1969; Kasima-
tis et al, 1971) y para Moscatel Rosada por
Gonzélez (1972) , Pizarro (1973) v Sepulve-
da y Valenzuela (1974).
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RESUMEN

En la Subestacién Experimental Cauquenes, se realizb un ensayo para medir el
efecto de 0-10-20-30-40 y 50 ppm de A.G. sobre la produccién y caracteristicas
del fruto, de vid cultivar Moscatel Rosada, que es susceptible a corredura y mille-

randaje.

Los resultados obtenidos demostraron que 30 a 50 ppm de A.G. aplicados cuando
lIas bayas alcanzan el tamafio de cabeza de fésforo, pueden inducir aumentos im-
portantes de produccién, debido al crecimiento estimulado por el A.G. de las bayas

apirenas.

SUMMARY

FFFECTS OF GIBBERELLIC ACID ON YIELD AND BERRY CHARACTERS
OF GRAPE (Vitis vinifera L.) CULTIVAR MOSCATEL ROSADA

A field trial was conducted to determine the effects of G.A. on yield and fruit cha-
racters of the grape cultivar Moscatel Rosada growing in the Cauquenes Experi-

mental Station, Province of Maule, Chile.

Doses of 0-10-20-30-40 and 50 ppm of G.A., were sprayed over the foliage of
vines when most of the berries reached a 2 mm size.

The results showed that 30 to 50 ppm of G.A. can produce a significantly increase
of yield, because of the G.A. effects on weight increase of the seedless berries of

this cultivar.
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