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1979, en el Auditorium de la Estacion. Experimental La
Platina, Instituto de . Investigaciones Agropecuarias (INIA),

Espero que Uds. me perdonen que comien-
ce esta charla con un poco de filosoffa ele-
mental y un poco de historia olvidada. Pero
espero que estas observaciones previas sir-
van como base apropiada de la parte substan-
tiva de mi presentacién.

Es comun, al analizar el crecimiento po-
tencias de Ia agncultura enfatizar las restric-
ciones impuestas por la naturaleza —los H-
mites finitos de nuestros récursos naturales y
los caprichos del clima. Es ficil pintar un
cuadro tenebroso del futuro de un mundo
en el cual algin evento concebible, o una
serie de eventos, pueda conducir a precios ele-
vados de los ahmentos y a la incapacidad de
decenas de millones de personas para adqui-
rir lo suficiente para sobrevivir. Sin embargo,
es. mi firme conclusién qug €] hombre, mis
bien que la naturaleza, serd el factor prma—
pal que determine el crecimiento de la agri-
cultura y de la produccmn de -alimentos, La
naturaleza es a menudo mezquina, y a veces
terriblemente cruel. Pero aciuzlincnte sabe-
mos lo suficiente sobre lo que se requiere pa-
r~ expandir la produccmn agricola como para
dejar de culpar a la naturaleza por nuestros
fracasos. ,

Al decir que ¢l hombre mas bien que la
naturaleza serd el factor principal en el cre-
cimiento de la productividad agricola, no
qulero decir que por ello la tarea vaya a ser
mas facil. En verdad, si s6lo tuviéramos que en-
contrar los secretos de la naturaleza —desatar
el potencial de la condiciones naturales— po-
driamos esperar una disminucién significati-
va de las diferencias en productividad'agricola
que actualmente existen entre los paises de
altos y bajos mgresos Pero el -hombre no sélo
tiene que organizar sus esfuerzos para aumen-
tar su control sobre la naturaleza, sino que

. también sus actividades de manera de obtener
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todas las ventajas del conocnmento que se
adqulera

- Casi siempre la naturaleza revela sus secre:
tos de mala gana. Lo que actualmente sabe-
mos sobrg cémo combinar €l conocimiento y
los recursos para producir alimentos y ‘otros
productos agricolas, es €l resultado de la ex-
periencia’ practica milenaria <—ensayos de mi-
llones de agricultores— y una centuria de
investigacién organizada. La agncultura mo:
derna; que se basa’ en los frutos de la inves-
tigacién organizada y en la -aplicacion. de la

fuerza mecdnica, es ‘de origen reciente.

Rendimientos promedios nacionales o regio-
nales por sobre las 2 toneladas de granos por
hectdrea son un fendmeno reciente. En afios
con condiciones” climaticas normales, durante
la primera mitad de este siglo, los rendimien-
tos en granos en los FEstados Unidos prome-
diaron menos de 1,5 toneladas por hectirea;
mientras que en los afios recientes estos pro-
medios-han sido de 3,5 toneladas por héctd-
rea. Los rendimientos en maiz han crecido
aun mds —de 1,4 a mds de 5,5 toneladas por
hectdrea en afios recientes (6,4 en 1978).

El Japén fue el Gnico pafs industrial: que
logré' incrementos significativos en los rendi-
mientos de granos durante el siglo diecinue-
ve. En el ultimo cuarto del siglo, los rendi-

“mientos en granos en-Japdén crecieron de 1,3

a 1,9 toneladas; actualménte el rendimiento

~promedio s un poco mas que 5 toneladas. A

excepcién de-Japon, las evidencias disponibles
indican que casi todos los incrementos en ren-
dimiento observados a contar del afio 1800
han ocurrido en las tltimas décadas.

Para los paises industriales como grupo, los
rendimientos en grano eran sélo 1,15 tonela-
das por hectirea en 1934-38; en 1975-77, fue-
ron 2,4 toneladas. En contraste, en 1934-38 el
rendimiento en grano promedio para los pai-
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ses en desarrollo fue de 1,14 toneladas por
hectérea, igual al promedio de los paises in-
dustriales, mientras que para 1975-77 este
promedio de los paifses en ‘desarrollo habia
crecido s6lo a 1,6 toneladas. Si las dos gigan-
tescas economias de planificacién centralizada,
la Unién Soviética y China, se eliminaran de
sus grupos respectivos, se encontraria que el
rendimiento en grano promedio para las eco-
nomias industriales durante 1927-31 fue de
1,37 toneladas por hectdrea y para los paises
en desarrollo de 1,15; durante 1975-77, los res-
pectivos promedios fueron de 3,0 y de 1,4 to-
neladas.

Ocurrieron aumentos significativos en la
productividad del trabajo, a lo menos en los
Estados Unidos, un siglo antes que los incre-
mentos en rendimiento. Se ha estirgado que
en 1800 se utilizaban aproximadamente 135
horas de trabajo en €l campo para producir
una tonelada de maiz o trigo; alrededor del
1900, el trabajo utilizado bajé a 40 horas
para el trigo y a 56 para el mafz. Cuarenta
afios mds tarde, estas horas habian disminuido
a 17 y 34 para el trigo y el maiz, respectiva-
mente, Desde 1940, la cantidad de trabajo
para producir una tonelada de mafz ha ba-
jado en alrededor de un 909%,; para el trigo,
en alrededor de un 809%,.

Grandes reducciones en el uso de trabajo
por unidad de producto ocurrieron antes de
la introduccion del tractor. Para el trigo, cer-
ca de] 809, de esta reduccién durante el siglo
diecinueve se debi6 a la reduccién del uso de
trabajo en la cosecha. Ese siglo vio el reem-
plazo de la hoz y la guadaiia por la segadora,
la cosechadora y la atadora y la introduccién
de la combinada. Para el maiz, la mayor parte
de la reduccidén en trabajo provino de cam-
bios antes de la cosecha, debidos principal-
mente al arado de acero y al sembrador y cul-
tivador tirados por caballo.

Las diferencias en productividad del traba-
jo entre las agriculturas de los paises de alto
y bajo ingreso parecen actualmente tan enor-
mes que resulta claro concluir que estas dife-
rencias puedan dificilmente reducirse, menos
aun eliminarse. Hayami y Ruttan -estimaron
que en 1960 la produccién por trabajador de
campo en 13 paifses de ingreso alto era apro-
ximadamente de nueve veces. esta misma pro-
duccion en 11 paises de ingreso bajo  (1). No
obstante, comparaciones presentadas por estos
autores de la produccién actual por trabaja-
dor agricola en paises de ingreso bajo y el
desarrollo histérico de esta produccién por
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hombre en los paises de ingreso alto, dan al-
guna esperanza de que la enorme diferencia
en productividad del trabajo pueda ser tran-
sitoria. Por-ejemplo, la produccién agricola
por trabajador en las Filipinas, Sri Lanka y la
Reptiblica Arabe Unida en 1960 fue superior
a la de Japén en 1881; esta produccién en
India fue aproximadamente igual a la de Ja-
poén en 1881. La produccién por trabajador
agricola en 1880 en Francia fue aproximada-
mente igualada o excedida en 1960 en Tai-
wian, Turquia, Peruy, Siria, Brasil, Colombia
y Venezuela. La produccién por trabajador
agricola en Chile en 1960 igual6 a la de Fran-
cia en 1930, Dinamarca en 1900 y los Estados
Unidos y Reino Unido en 1880 (2).

Estas comparaciones apoyan la esperanza
de que no s6lo se puede cerrar la brecha en
productividad de la tierra sino que también
se puede reducir una parte significativa de
esta brecha en productividad del trabajo —no
en forma rdpida, pero si a través del tiempo.
En todo caso, la informacién sobre la produc-
tividad del trabajo y de la tierra indican que
lIa agricultura moderna es un desarrollo re-
ciente, principalmente del siglo veinte. Las
diferencias que ahora parecen tan enormes
fueron mucho, mucho mis pequefias en el
pasado reciente.

Mis observaciones preliminares estén lle-
gando a su término, Las he prolongado hasta
tal punto por dos razones. La primera fue
para no dejar dudas de que las grandes dife-
rencias que ahora son tan aparentes entre las
agriculturas de los paises de altos y bajos in-
gresos son de origen reciente. La segunda fue
para enfatizar el hecho que en la agricultura
pueden ocurrir cambios rdpidos; las agricul-
turas de los paises con altos ingresos han sido
transformadas durante las ultimas cuatro o
cinco décadas. La transformacién reciente no
se basé principalmente en innovaciones mecs-
nicas, por importantes que ellas han sido en
¢l ultimo siglo y aun antes, sino que empezd
con la exitosa aplicacién de la ciencia moder-
na a los procesos de produccién agricola,

LA CONTRIBUCION DE LA INVESTIGA-
CION Y EL CONOCIMIENTO

Mis comentarios preliminares espero hayan
transmitido la consciente impresién de que las
diferencias en productividad de la tierra y del

trabajo en la agricultura entre los paises de
“altos y bajos ingresos, se deben a factores bajo

el control del hombre. Los resultados obteni-
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dos por Hayami y Ruttan, apoyan este punto
de vista, Ellos encontraron que un gran por-
centaje —70 a 809%,— de la diferencia en pro-
ductividad de] trabajo agricola entre los paises
de altos y bajos ingresos podia ser atribuido
a un pequeilo grupo de factores, Los factores
fueron la tierra, el ganado, los fertilizantes, la
maquinaria y dos dimensiones del capital hu-
wano.. Las diferencias en la cantidad de tierra
por trabajador representé alrededor de una
novena parte del total. Aunque pueda haber
alguna critica justificable sobre el procedi-
miento estadistico usado y sobre la medicién
cel error en este trabajo (especialmente en
cuanto a la tierra), los resultados parecen ser
razonables. El modelo para la funcién de
produccién usado fue tan efectivo para atri-
buir las fuentes de las diferencias de output
por trabajador en los Estados Unidos.y en
algunas economias con agricultores muy pro-
ductivos (Dinamarca, Palses Bajos, Reino
Unido, Francia y Nucva Zelandla) como lo
fue para atribuir a este mismo conjunto de
variables las diferencias en productividad del
trabajo entre los paises de altos y bajos ingre-
so0s. En realidad, el porcentaje de las diferen-
cias en productividad del trabajo “explicado”
fue mds alto para los EE. UU. y para las agri-
culturas productivas europeas que para las
comparaciones entre los agricultores de. altos
y bajos ingresos,

En el trabajo de Hayami y Ruttan se usa-
ron algunas variables para aproximar la me-
dicién del nivel de conocimiento y tecnologia.
Estas variables fueron: fertilizantes, educaciéon
general y educacién técnica superior. Evenson
y Kislev introdujeron una variable para medir
directamente el output de la investigacién —la
acumulacién de publicaciones de investigacién
en un periodo de tiempo dado (4). Evenson y
Kislev calcularon nuevas regresiones que agre-
gaban esta medida directa de la investigacion,
usando en lo restante' la misma informacién
numérica que usaron Hayami y Ruttan. El
agregar la variable para investigacién redujo
el nivel y la significacién de las variables pa-
ra fertilizantes y para educacién general en
lIa explicacién de las diferencias entre paises.
Sin embargo, los coeficientes para las restantes
variables —tierra, trabajo, ganado y maqui-
naria— fueron poco afectados. El tamafio de
la variable para educacién técnica avanzada
no cambid, pero su 51gn1f1cac1on aumentd de
grado.

Actualmente existe una gran cantidad de
evidencia de que la tasa de retorno de la in-

vestigacién es significativamente superior a la
tasa de retorno de inversiones mds convencio-
nales. Ademds, se ha encontrado que la tasa
de retorno de la investigacién es tan alta,
0 mds alta, en los pafses de bajos ingresos que
en aquéllos de altos ingresos. Atn mds, existe
alguna evidencia que esta tasa de retorno se
ka mantenido a un nivel alto .y casi constan-
te a medida que los gastos en investigacion
crecen.. Por lo menos esta conclusién ha sido
justificada por estudios sobre la tasa de re-
torno de la investigacién agricola en los Es-
tados -Unidos y Japén.

En vista que la proporcion entre los gastos en
investigacién y la produccién agricola. es con-
siderablemente mds alta en los paises de in-
gresos altos que en aquéllos de ingreso bajo
(dos a tres veces) la comparabilidad de las
tasas intérnas de. retorno de la investigacion
entre paises es consistente con el resultado ob-
servado de que la tasa  de retorno de la in-
vestigacién a través del tiempo ha sido a lo
menos aproximadamente constante.

TRANSFERIBILIDAD DE LA INVESTI-
CACION E INNOVACION EN AGRICUL-
TURA

No hace mucho tiempo que se crefa que la
principal causa de las diferencias en produc-
tividad entre las agriculturas de los Estados
Unidos y de Europa Occidental, por un lado,
v los paises de bajo ingreso en Asia y Amé-
rica Latina, por el otro, era que los agricul-
tores de estos tltimos paises no aprovechaban
las pricticas de los primeros. En otras pala-
bras, si otros hicieran las cosas de la misma
forma que nosotros las hacemos, €llos podrian
producir -mucho mds que lo. que producen
Este punto de vista orienté los esfuerzos de
americanos y. de otros tendientes a aumentar
la productividad agricola en Asia, dando én-
fasis a las actividades de extensién, a través
de las décadas del 50 y 60. La extensién tenia
que entregar técnicas de produccién que se
habian demostrado exitosas bajo circunstan-
cias. bastante diferentes. Yo no me refiero a
circunstancias econémicas y sociales, sino que
a diferente realidad climatica y del medlo
ambiente,

Hasta cierto punto el error de asumir que
era relativamente ficil transferir tecnologias
de una parte a otra parte del mundo fue com-
prensible. Una parte significativa del progreso
de la agricultura en Europa y Norteamérica
se debi6  al intercambio o apropiacién. La
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papa y otros cultivos fueron llevados desde las
Américas- a Europa; las’variedades de- trigo
que convirtieron- a Norteamérica en el grane-
ro del mundo, fueron en su mayor parte trai-
das de -Rusia; la mayor parte de los cereales
pequefios  usados en  Norteamérica fueron
traidos de Europa: S6]o en pleno siglo veinte
fue ‘que las instituciones ‘de ‘investigacién
agricola tomaron un rol principal en la mo-
dificacién y creacién de variedades de los cul-
tivos en Europa y los Estados Unidos.

La mayor parte de estas apropiaciones fue-
ron de dreas climaticas similares —con con-
diciones similares de latitud y de distribucién
de las precipitaciones y temperaturas. Muchos
de los intentos hechos durante el perfodo de
asistencia técnica al extranjero en que se en-
fatizé ‘la extension, 31gmflcaron tragladar va-
riedades y préacticas desde édreas templadas a
otras semitropicales y tropicales. Muy ‘poco
era igual en ambas dreas —largo del dia, dis-
tribucién de las precipitaciones y temperatu-
ras, enfermedades e insectos. Ademds, conside-
rando las diferencias en €l entorno econdémico,
practicas que pueden haber sido rentables en
Norteamérica pueden no haberlo sido en las
dreas recipientes de la asistencia técnica.

Los ejemplos que he dado, indican que la
transferencia directa es posible en -algunas
circunstancias,. pero no en otras. Mas recien-
temente hemos visto traspasos directos signifi-
cativos con las nuevas variedades de alto ren-
dimiento en trigo y arroz. Los trigos desarro-
llados por México han sido transferidos con
€éxito-a muchas partes del mundo, incluyendo
algunas dreas tropicales. Su tan amplia adap-
tabilidad puede ser atribuida, en parte a lo
menos, a la caracteristica accidental de tener
un alto grado de insensibilidad al fotoperiodo.
Esta ' caracteristica. ha significado -que estos
trigos pueden cultivarse en una relativamente
amplia variedad de latitudes y que algunos
de los trigos de primavera se puedan usar co-
mo si fueran. trigos de invierno, Las nuevas
variedades de arroz también tienen insensibi-
lidad al fotoperfod vy se cultivan en una ga-
ma de latitudes mds amplia que aquélla de
las -variedades tradicionales.
~No estd claro si las nuevas variedades de
arroz y de trigo representan algo .mis que
excepciones a la regla general que ha emergi-
do en la investigacién en cultivos. Esta regla
es que parte del aumento. en productividad
de una: cantidad de especies. econdémicas, se
debe a la adaptacién de plantas y practicas
en forma mds completa a micro condiciones.
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El ¢nfasis en la adaptacién de las plantas a
areas geograficas mds y mds pequefias reduce
la potencialidad de transferbnaa a otras areas
geogréficas.

Obviamente pueden existir ventajas de
costo substanciales al transferir directamente
variedades o técnicas de produccién. Pero
existen riesgos igualmente substanciales cuan-
do se trata de elementos biolégicos. Las- cosas
pueden andar bien uno o dos afios, o aun por
un perfodo mds largo, pero sicmpre exuste
una probabilidad alta de que la naturaleza
gane a la larga. En la region triguera de los
Estados Unidos la mayor parte de las nuevas
variedades tiene una vida econdémica - de
aproximadamente cinco afios. En una investi-
gacién realizada hace dos décadas, Robert
Gustafson y yo, estimamos que aproximada-
mente la mitad del gasto que se hacia en in-
vestigacion en trigo era necesario para man-
tenerse en equilibrio con la naturaleza —para
reparar los dafios hechos por las royas, los
virus y los insectos (6). No més de la mitad
del esfuerzo disponible concurria a la crea-
ci6én de variedades de rendimientos superiores.

Evenson y Kislev, en “Productividad de la
Investigacion Agricola”, enfocan el problema
de la tranferibilidad de la investigacidn (7).
Seria de gran beneficio para los pequefios
paises si fuera posible contar con los resulta-
dos de la investigacién realizada por otros y
solo mantener una actividad de investigacién
propia que se limitara a sacar del conocimien-
to disponible las ideas mds apropiadas a las
condiciones locales. Pero Evenson y Kislev en-
contraron que el beneficio que se obtiene del
traspaso de la investigacién es una funcién
positiva de la cantidad de investigacién na-
cional. Un pais que no gasta una suma signi-
ficativa en investigacién obtiene muy poco de
la investigacién realizada en zonas climdticas
similares, fnientras que un pais que tiene un
volumen significativo de investigacién propia,
obtiéne a la vez un beneficio directo de ésta
y. del traspaso de informacion externa. Ellos
estimaron que la contribucién marginal de
una publicacién de investigacién en un pais
de bajos ingresos proviene mdas de la acelera-
cién de este traspaso que del aporte directo a
la productividad ‘agricola (8). En una publi-
cacién posterior; Evenson estimé los beneficios
que los paises de ingreso bajo obtienen de la
investigacién realizada por otros en la misma
zona geoclimitica. Para un pais de bajos in-
gresos, con capacidad promedio de investiga-
cién ‘propia, una inversion de US§ 1.000 en
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investigacién aplicada realizada por otros. pai-
ses de la misma zona le produce un retorno
anual de US$ 55.000; si el pais de bajos in-
gresos no cuenta con su propia capacidad de
investigacién, el retorno de esta misma inver-
sién externa en investigacién serfa de
US$ 1.700 por afio. Evenson concluye: “En los
paises- en desarrollo existe una considerable
transferencia de beneficios basada en la difu-
sién ... los calculos muestran, sin embargo,
que ta] transferencia depende grandemente de
la capacidad de investigacién propia. La es-
trategia de esperar que la tecnologia del ve-
cino “derrame hacia adentro”, sencillamente
no funciona. El pafs sin capacidad de investi-
gacién propia se beneficia muy poco de su
vecino, aun cuando €l vecino sea tan consi-
derado como para invertir en investiga-
cién” - (9).

LOS INSTITUTOS INTERNAGIONALES

Los institutos internacionales de investiga-
cién agricola han sido una importante inno-
vacién institucional de las ultimas décadas,
quizds se pueda decir sean la innovacién indi-
vidual de mayor importancia en las institu-
ciones agricolas. Estas instituciones tienen una
orientacién hacia objetivos especificos, enfati-
zando, generalimente, la investigacién en uno
0 pocos productos agricolas. Han enfatizado
los problemas de produccién de aquellas re-
giones del mundo, principalmente tropicales
y subtropicales, que han sido descuidadas en
Ia asignacidn de los recursos mundiales para
la investigacién agricola.

Los éxitos logrados en IRRI y CIMMYT
en el mejoramiento de nuevas variedades de
arroz y trigo, respectivamente, no se han re-
petido en las otras instituciones. Esto no quie-
re decir que los otros centros no han sido pro-
ductivos como empresas de investigacién, sino
que simplemente sus resultados han sido me-
nos espectaculares y no han conducido a va-
riedades o tecnologias que se adapten a 4reas
del mundo tan extensas, !

Habiendo establecido los éxitos de los ins-
titutos, es procedente comentar algunas de sus
limitaciones. Los institutos internacionales se
dedican principalmente a investigacién adap-
tativa y aplicada. Cualquier espectativa de
que los institutos puedan generar descubri-
mientos importantes en investigacién que au-
menten nuestro conocimiento bdsico, tiene
escasa posibilidad de cumplirse. Esto no sig-
nifica una. critica al énfasis que ponen. los

institutos en la.investigacion orientada.a ob-
jetivos especificos. Debido a la concentracidn
en zonas.templadas, tanto de la investigacion
agricola basica como aplicada, queda mucho
del conocimiento ya adquirido que puede ser
adaptado, a las. condiciones tropicales y sub-
tropicales de la mayor parte de los paises de
bajo ingreso; y dada la relacién que existe
actualmente entre la disponibilidad de ali-
mento y los requerimientos nutritivos en mu-
chos paises de bajos ingresos, es.apropiado
que se dé énfasis a la investigacion que utiliza
lo que 'ya se conoce ampliamente, Pero tal
explotacién del conocimiento actual y pasado
no puede continuar. indefinidamente dando
resultados igualmente provechosos. La inves-
tigacién bésica en las ciencias que permitieron
la creacién de la agricultura moderna. tiene
que recibir un mayor apoyo si queremos que
los noté%les avances - logrados .en el ultimo
medio siglo se mantengan y proyecten en el
préximo siglo. La responsabilidad principfd
de este mayor apoyo. estd -en los paises . con
ingresos altos.

El otro comentario 1mportante es que los
instltutos internacionales no son. un sustituto
adecuado al desarrollo de fuertes -institucio-
nes nacionales de investigacién en los paises
de bajos ingresos. Una de las espectativas de
los institutos internacionales, fue que ayuda-
rian a desarrollar instituciones nacionales mds
fuertes. Aunque se estan realizando contribu-
ciones a través del entrenamiento y de ciertas
conexiones con las instituciones nacionales,
queda mucho por hacer por parte de los ins-
titutos, si han de tener éxito en este esfuerzo.
Tal vez no sea razonable tener tal expectativa,
considerando la orientacién hacia productos
especificos que tienen los institutos. Dichas
contribuciones tienden a afectar sélo una par-
te limitada de las actividades de investigacién
en marcha o en desarrollo en los paises de ba-
jos ingresos.

POLITICAS NACIONALES Y LOS
BENEFICIOS DE LA INVESTIGACION
AGRICOLA,

En un-anélisis final, los beneficios que un
pais determinado pueda obtener del ' stock
mundial en conocimiento cientifico y tecnold-
gico relevante, dependerd de las politicas
adoptadas por tal pais. Algunos beneficios di-
rectos pueden  obtenerse por traspasos que
signifiquen pequefios costos al recipiente. Pero
estos beneficios tienden a ser limitados y pue-
den o né ser aplicables a aquellos problemas



74

especificos de la produccién agricola que
tengan ‘mayor significacién para el pais.

No me referiré a las muy importantes y ele-
mentales consideraciones que son necesarias
para la creacién y mantenimiento de institu-

‘ciones nacionales de investigacidn agricola

fuertes. Estas incluyen niveles de remuneracio-
nes, para cientificos y demds personal, adecua-
dos para atraer y retener individuos de alta
calidad. Aunque puede ser apropiado que el
procedimiento politico normal determine las
grandes prioridades para-el programa de in-
vestigacién agricola, la determinacién de las
actividades especificas de investigacién nece-
sarias para-cumplir tales prioridades debe ‘ser
entregada a cientfficos competentes. Aunque
los cientificos estdn muy lejos de ser omni-
potentes y, finalmente, deben ser Juzgados
sobre la base de sus realizaciones,®ho existe
otro grupo en una sociedad en mejor posicién
para guiar el trabaJo de instituciones cientifi-
cas. Y las instituciones de investigacién agri-
cola tienen que ser provistas de recursos ade-
cuados para realizar las tareas que se esperan
de ellas. Esta proposicién elemental es dificil
de poner en préctica, por a lo menos dos ra-
zones. Primero, muchos de los beneficios de
la investigacién agricola se cumplen sélo des-
pués dé un perfodo largo de tiempo, usual-
mente un periodo mas largo que un plan o el
tiempo que un gobierno en particular espera
ser la antoridad; y segundo, es extremada-
mente dificil determinar la cantidad apropiada
que debe invertirse -en investigacién agricola.

‘La investigacién agricola es una empresa ries-

gosa y los beneficios que se logren en la rea-
jidad pueden aiferir substancxalmente con los

“propuestos.

La investigacién agricola que se realiza es
influenciada por el medio en que se desarro-
Lla. Los investigadores responden a las cir-
cunstancias y al medio. Consecuentemente las
politicas nacionales pueden influir ‘en la na-
turaleza de la investigacién y -en sus benefi-
cios potenciales. Las politicas nacionales que
conducen a la distorsién en la asignacién de
recursos en la agricultura agravan tales dis-
torsiones al influir en los esfuerzos de inves-
tigacién,

Numerosos ejemplos pueden darse de los
efectos que las distorsiones en la asignacién
de recursos agricolas, inducidas por la politi-
ca, causan a la investigacién agricola. En los
Estados Unidos nuestro programa en tabaco
estaba diseflado para limitar la . produccién
por medio de la asignacién de.superficies a
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sembrar; ademds, durante muchos afios los
precios de sustentacién asociados al programa
fueron ineficientes para - reflejar adecuada-
mente las diferencias en calidad. Una gran
parte del esfuerzo de investigacién en tabaco
fue dirigido, con ¢éxito, a aumentar el ren-
dimiento por unidad de superficie, La tizrra
habia pasado a ser limitante por <l sistema
de asignaciones y, por lo tanto, estimuléd la
investigacién para economizar tierras. Se dio
poco ¢énfasis a la calidad y se acumularon
grandes cantidades de tabaco de baja calidad.

Por mids de dos décadas, Tailandia ha te-
nido un impuesto de exportacién al arroz,
lo que ha mantenido €l precio interno del
arroz a niveles substancialmente bajo los
mundiales. Durante las tltimas dos décadas
los rendimientos del arroz han estado estati-
cos. La tasa de adopcién de las variedades
de arroz de alto rendimiento ha sido la mds
baja entre los paises principales productores
de arroz. La mayor parte de la limitada super-

ficie sembrada con variedades de alto ren-

dimijento (alrededor: del 109, en la cosecha
1976/77), se usa durante la estacién seca. La
rentabilidad del arroz ha sido tan baja que
no ha sido rentable mejorar el manejo y con-
trol del agua para poder cultivar las nuevas
variedades de. cafia corta durante la estacién
humeda. Este es un caso en que la tecnologfa
disponible desde el exterior, no ha sido adop-
tada debido al efzcto adverso de una politi-
ca de precios.

Un dltimo caso que voy a citar es el de
Japén, donde los precios muy altos del arroz
han conducido a una asignacién equivocada
de los recursos de investigacion. Japon ha
mantenido el precio del arroz para los agri-
cultores a niveles substancialmente por enci-
ma del precio mundial, actualmente 2 Jo me-
nos ‘tres veces este precio. El alto precio ha
conducido a producir mas arroz que el que
se consume internamente. Japén ha estable-
cido programas de limitaciéon de la superfi-
cie para contrarrestar el efecto de los precios
altos. Pero las estaciones experimentales, es-
pecialmente las locales, han continuado au-
mentando los gastos €n investigacién en arroz
aunque el valor social de esta investigacion
es negativo. Sin: embargo, las estaciones loca-
les de . investigacion responden principalmen-
te a los beneficios privados de los agricul-

-tores en ‘su localidad. Dada la politica na-

cional de precios para‘el arroz, los beneficios
privados de la 1nvest1gac1on €n arroz se man-
tienen-altos,
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Estos tres ejemplos apoyan el punto de vis-
ta de que las politicas nacionales de precios
agricolas pueden influir en la naturaleza y
distribucién de la investigacién agricola. Si
quienes realizan investigacién no reciben se-
fiales apropiadas como guias de los benefi-
cios potenciales de la investigacién, los bene-
ficios sociales pueden ser disminuidos. Es po-
co probable que la mayorfa de quienes toman
decisiones sobre politicas de precios agricolas
ponga atencién en los efectos que las decisio-
nes sobre precios pueden tener sobre la pro-
ductividad de la investigacién agricola.

COMENTARIOS FINALES

La transferencia y apropiacién de la investi-
gacién y tecnologia agricola parece seguir la
ley empirica universal de la economia, esto

es: “un almuerzo gratis es algo que no existe”.
Si bien algunas transferencias pueden costar
muy poco, como fue el caso del trapaso de
los trigos de Rusia a Nortcamérica o de las
variedades con altos rendimientos de trigo y
arroz a Asia, atin en estos casos la productivi-
dad continuada de estas varicdades requirié
alguna inversién en investigacién en enfer-
medades e insectos. \

‘Los que podriamos Hamar relativamcnte
“recién llegados” pueden ganar aprovechan-
do las ventajas de la investigacién realizada
en otros lugares y las tecnologias desarrolla-
das en base a .dicha investigacién. Pero pa-
ra hacer esto, tiene que haber inversién en
investigacién agricola en el pafs recipiente.
Dejar de realizar esta inversion significa  pri-
varse de una oportunidad substancial para el
beneficid®hacional. B
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