Determinacién del valor pastoral en praderas naturales de la
zona Mediterrdnea subhiimeda y su relacién
con la carga animall

INTRODUCCION

Los estudios en praderas naturales de clima Medite-
rrédneo en la zona subhimeda de Chile, presentan
problemas de evaluacién debido a la alta variabilidad
de condiciones que presenta la pradera, como conse-
cuencia de cambios en las condiciones quimicas y fi-
sicas del suelo, exposicién, antiguedad post aradura,
posicién topogréfica, composicion y densidad de es-
tratas arbustivas y arbéreas, etc.

Condiciones tan disimiles, dentro de una misma par-
cela o potrero, determinan gran variabilidad en los re-
sultados de las estimaciones de los pardmetros estu-
diados, a la vez que dificultan la interpretacion y ex-
trapolacién de los resultados. Estos problemas se agu-
dizan, sobre todo, en el caso de evaluacion de prade-
ras en sistemas de produccion y ensayos en superficies
grandes.

Se hace necesario utilizar una técnica de muestreo
que tenga en cuenta estas variaciones, de manera de
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mejorar las estimaciones de produccién y productivi-
dad. Se requiere entonces, podesw visualizar el potrero
en su conjunto para determinar situaciones homogé-
neas en cuanto a vegetacion, la cual expresa ademds,
por su valor integrador, condiciones homogéneas de
medio y de influencia humana y animal. El mapeo de
la vegetacién permite esta discriminacion (Etienne,
Caviedes y Contreras, 1979).

En cada unidad homogénea cartografiada (llamada
elemento) se podrd, entonces, proceder a la evalua-
cién pratense en funciéon de las variables elegidas co-
mo mds relevantes. De alli la importancia de disponer
de métodos adecuados, que permitan caracterizar con
precisidn la constitucion y produccién de las praderas
estudiadas y que, a la vez, sean lo suficientemente
sensibles como para detectar [os cambios que rigen su
dindmica. Para formaciones herbdceas densas, en un
estudio de comparaciéon de métodos de andlisis de la
vegetacidn, Poissonet y otros (1973) encontraron que
el “’point quadrat” modificado era el mejor estimador
de la composicion botdnica de las praderas.

Como fase Gitima del proceso de evaluacion, se debe
contar con una herramienta que permita calificar glo-
balmente las praderas en pie, mediante un indice ob-
jetivo que resuma sus caracteristicas cualitativas y
cuantitativas. Para este objeto, De Vries y Knapp, ci-
tados por Daget y Poissonet (1972), proponen calcu-
far al valor pastoral (VP); fndice que permite jerarqui-
zar las praderas, teniendo en cuenta su constitucién y
el valor delas especies que las componen.

El asignar un indice de calidad a las praderas permite

AGRICULTURA TECNICA (CHILE) 41(4): 221 — 231 (OCTUBRE — DICIEMBRE, 1981)



222

clasificarlas y compararlas a nivel de un predio, drea o
regién ecoldgica y, a través de éste, evaluar el poten-
cial pastoral del drea (Daget, 1975).

Por otra parte, el hecho que exigta una relacian direc-
ta entre valor pastoral y carga animal (Daget y Poi-
ssonet, 1972) hace sobresalir la importancia de ensa-
yos donde se determina la evolucion del VP bajo dife-
rentes cargas, a través del tiempo, con el fin de esta-
blecer el valor dptimo de equilibrio y estabilidad en-
tre ambos. A partir de esta relacion se podri determi-
nar la carga Gptima para los diferentes tipos de prade-
ras de un drea, en base a su composiciéon botdnica,
expresada a través del VP.

El objetivo del presente trabajo es dar a conocer un
ejemplo préctico de aplicaciéon del andlisis fitolGgico,
en el caso de un ensayo de carga y transcurridos 4
afios de su puesta en marcha. Ademds, de exponer en
forma detallada la metodologia utilizada.

MATERIALES Y METODOS

En un “’Ensayo de carga animal con ovinos en pradera
natural del secano interior Cauquenes’, se aplicé la
metodologfa de evaluacion de praderas propuesta por
el CEPE, Montpellier, Francia {Daget y Poissonet,
1971; Etienne y otros, 1979).

El ensayo considera siete cargas animales, desde 1a 4
ovejas/ha, con incrementos de 0,5 ov/ha, entre ellas.
Se utilizan 10 ovejas Suffolk Down por tratamiento,
las que permanecen en pastoreo continuo sobre la
pradera natural. El disefio corresponde a bloques al
azar y cada animal constituye una repeticiéon.

La metodologia de evaluacién utilizada consta de las
siguientes fases:

a. Mapeo de la vegetacion. Para elaborar la carta de la
vegetacion se empled fotografia aérea, blanco y
negro, ampliada a escala 1:5000. Se realiz6 fotoin-
terpretacion y, mediante la verificacién en terreno,
se separaron las unidades homogéneas (elementos).
Para ello se destacaron los cambios en composicion
botdnica, a través de las especies dominantes, y la
densidad y altura de las especies, en las diferentes
estratas. Luege cada unidad fue descrita, identifi-
cando en terreno la ‘“formacion vegetal’’ y las ""es-
pecies dominantes’’. La formacion vegetal expresa
la disposicion en el espacio y la importancia relati-
va de los tres tipos biolégicos principales : lefiosos
altos (LA), lefiosos bajos {LB) y herbdceos (H). La
separacion entre LA y LB corresponde a un crite-
rio de altura : LA > 2 m, LB < 2 m. Las especies
dominantes caracterizan la vegetacion de cada
elemento y son aquéllas que mds contribuyen a dar
el aspecto a la vegetacién (Etienne, 1978).
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La carta se realiz6 en agosto de 1978, sobre un
plano taquimétrico escala 1:2000. Constituye la
base para las evaluaciones de produccion de mate-
ria seca y composicién botdnica, las que se realizan
de acuerdo al mapeo dentro de las unidades identi-
ficadas.

b. Evaluacion de la produccion de materia seca. Esta
se evalud, dentro de cada elemento, mediante la
cosecha de la vegetacién circunscrita por un cua-
drante de 1m2 de superficie; las muestras de forra-
je verde fueron secadas en horno durante 48 horas
a800C.

El nimero de muestras tomadas, en relacién a la
proporcién del elemento en el total del petrero, se
indica en el Cuadro 1.

CUADRO 1. RELACION ENTRE PROPORCION DEL
ELEMENTO Y NUMERO DE MUESTRAS Y LINEAS
PARA DETERMINACION DE COMPOSICION BOTANICA
(ETIENNE, M., 1979)

Proporcion del elemento %

10 25 50 75

a a a . a a

10 25 50 75 100
Numero de muestras 1 '3 4 5
Ndmero de lineas - 1 2 3 4

¢. Determinacioén de la composiciéon botdnica. En ca-
da elemento se evalud la composicién botdnica por
el método del ‘'Point quadrat” modificado (Daget
y Poissonet, 1971).

Por el método de dreas crecientes, se determiné el
largo de la Ifnea, el cual correspondié a 4 m, Se
midieron 100 puntos cada 4 cm. La composicién
botdnica de la pradera se expresd a través de la
contribucion especifica de contacto (CSC), deter-
minada por el nimero relativo de contactos de la
aguja con la o las diferentes especies en los 100
puntos. La CSC para cada especie, en el conjunto
de la pradera, se determina por el cuociente entre
las CSC individuales y la suma de todas las CSC.

Se midi6 ademds el recubrimiento de la vegetacion,
que corresponde al nimero de puntos en los cuales
se observé por lo menos un contacto con cualquier
especie.

Las determinaciones de producciéon de materia se-
ca y composicion botdnica se realizaron durante la
segunda quincena de octubre de cada afio. El ni-
mero de limeas evaluadas por elemento, se indica
en el Cuadro 1.
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Los datos obtenidos fueron interpretados, a nivel
de cada elemento, en formularios adecuados en los
cuales se resume toda la informacién del elemento
(identificacion, nimero de puntos lerdos, recubri-

miento de la vegetacion). Se expresa la composi-
cién botdnica a través de la CSC, el peso de la ma-
teria seca de las muestras cosechadas y la partici-
pacion del elemento en la producciép total de
materia seca de la pradera. ’

Luego esta informacion es sintetizada, permitiendo
la caracterizacion de cada parcela o tratamiento
(Cuadro 2). Esta sintesis permite obtener la pro-
duccién total de materia seca, participacion de las
especies en el peso de materia seca, recubrimiento
de la vegetacion, especies dominantes y valor pas-
toral.

d. Determinacién del valor pastoral (VP) de la prade-
ra. El cdlculo del VP consiste en asignar a la prade-
ra un indice de calidad, en base a la importancia de
las diferentes especies que componen las praderas
y su interés zootécnico.

L.a importancia de las especies en la pradera es de-
terminada por la CSC. Su interés zootécnico es re-
presentado por un {ndice especifico {IS), que con-
sidera aspectos tales como palatabilidad, valor nu-
tritivo, recuperacioén al corte, etc. Los IS ordenan
las especies de menor a mayor, asignando un (ndi-
ce de 0 a 10. Los IS utilizados son los determina-
dos por el CEPE, para las mismas especies, en la
zona Mediterrdnea subhtimeda de Francia. Para las
especies nativas y naturalizadas en el pafs se ha
asignado el IS tomando como referencias especies
similares de la zona Mediterrénea francesa y ante-
cedentes de valor nutritivo y palatabilidad existen-
tes.

E! VP fue calculado en primer lugar a nivel de ele-
mento, multiplicando las contribuciones de las di-
versas especies por los fndices correspondientes,
sumdndose los valores obtenidos. Este valor debe
ser multiplicado por el porcentaje de recubrimien-
to de la vegetacion, obteniéndose el VP del ele-
mento. La sumatoria de los productos entre VP de
los elementos por la proporcion del elemento,
constituye el VP de fa pradera. Un ejemplio del
cdleulo se indica en el Cuadro 2, utilizando la rela-
cion:

n
VPj = 0,1 £ CSC;x IS; Vi (Daget, Ph. y Poi-
i =1 ssonet, J., 1972)

(X ]

n
VF’p =.21VPix Rj
l:

en que:
VPp = Valor pastoral del elemento j.

0,1 Constante, que depende de la escala de notz
atribuida a cada especie {0 a 10 en este caso)
para que el VP tenga rango entre 0 y 100.

CSC; = Contribucién especffica de contacto de |z

especie i.
n = Nulmero de especies consideradas.
= Recubrimiento de la vegetacion del elemen:
toj.
VPp = Valor pastoral de la pradera (o del potrero)
R; = Proporcién del elemento j

RESULTADOS Y DISCUSION

1. Carta de la vegetacion del ensayo de carga animal.
La observacién global permite subrayar la hetero-
geneidad de la vegetacién en el ensayo, tanto pasto-
ral como arbustiva y arbdrea. Un andlisis mds deta-
llado permite destacar las siguientes caracteristi-
cas:

— Las principales formaciones vegetales encontradas
son de tipoH, LAy H, LBy H, y se reparten regu-
larmente de un potrero a otro {Cuadro 3).

— En cuanto a recubrimiento en las diferentes estra-
tas, se observa que en los tratamientos de cargas
bajas e intermedidas (entre 1 y 3 ov./ha) predomi-
nan las formaciones vegetales densas y poco den-
sas. En cargas altas (3, 5 y 4 ov./ha) principalmen-
te se observa la predominancia de formaciones ve-
getales claras y poco densas. Estas diferencias reve-
lan la fuerte degradacion a que estd siendo someti-
da la pradera en las cargas altas, la cual se manifies-
ta a través de la proporcion de suelo desprovisto de
vegetacion,

CUADRO 3, DISTRIBUCION DE LAS FORMACIONES
VEGETALES POR POTRERO (%)

Formacion Carga Animalov/ha
Vegetal 1, 15 2 25 3. 35 4

H 340 439 736 208 660 100 755
LAy H 440 152 264 635 340 - 245
LBy H 108 400 - 167 - -~ -—

LALByH 112 - - =
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Evaluacion Pratense

Formulario 2 El 1 El 2 Elemento 3 Elemento 4 Elemento 5 Ensayo : Carga animal
Proporcién (R) %/o 19,1 21,2 16,4 93 340 Lugar : El Boldo
Recubrimiento Vegetacién (V) 9/o 98,0 92,0 97,0 91,0 940 Parcela : 5
Materia seca (MS) kg/ha 45,0 15,0 30,0 12,0 92,0 Fecha :15-10-79
Isx Isx Isx Isx Isx Recubrimiento
Is CSC CSC CSCg CSC C€SC CSCg; CSC CSC CSCg CSC CSC CSCg CSC CSC CSCg MSp especie 9/o
Aira caryophyllea 0 425 00 191 516 00 155 53 0,0 06 35,2 18,1
Bromus mollis 2 188 376 84 80 16,0 1,2 48 96 14 11,1 5,7
Soliva sessilis 0 100 a0 45 43 0,0 0,6 5,1 26
Hypochaeris sp. 1 75 715 34 34 1,7
Microseris pigmea 0 75 00 34 34 1,7
Lolium multiflorum 7 90 63,0 14 205 1435 189 203 10,5
Hypochaeris glabra 1 74 74 11 106 106 32 43 22
Leontodon nudicaulis 2 44,1 882 66 122 244 37 740 1480 8,9 9,0 180 83 275 14,2
Trifolium filiforme 3 37 1.1 06 0,6 0,3
Medicago polymorpha 6 3,7 222 0,6 0,6 0,3
Vulpia sp. 2 6,1 12,2 07 3,7 74 34 4ajd 2,1
Eryngium rostratum - 0 8,2 00 75 75 39
Horde  berteroanum 2 23,0 46,0 21,2 21,2 10,9
Juncus imbricatus 0 6,8 00 63 63 3,2
Carduus pycnocephalus O 3,5 00 32 32 1,7
Navarretia involucrata 0 37 00 34 34 1,7
Otras 138 138 6,2 19,7 197 30 200 208 6,2 145 29,0 17 216 216 299 37,0 19,1
VP1=01(376+ VP, VPq VP{xR1 VP VP xRy VP3 VP3xR3z VPs VP4 x Rg VPs  VP5xRg
75+13,8tx 157 57 11 20,9 4,4 6,3 1,0 17,2 1,6 22,2 7,6
098= 5,7
VPp = (5,7x0,191) +

(20,9 x0,212) +
(6,3x 0,164) +
(17,2 x 0,093) +

(22,2 x 0,340) = 15,7

CUADRO 2. CALCULO DEL VP, RECUBRIMIENTO DE LAS ESPECIES Y FORMULARIO

FINAL DE EVALUACION DE LA PRADERA
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El andlisis de las especies dominantes de los ele-
mentos, a la fecha en que se realizé la cartografia,
denota diferencias en los diferentes potreros, los
que pueden atribuirse, en parte, a efecto de tra-
tamientos. En la estrata herbdcea, en cargas de 1,5
av./ha, aparecen como dominantes las especies Lo-
lium multiflorum, Hypochoeris glabra y Hordeum
berteroanum. En las cargas 2 y 2,5 ov./ha, domi-
nan H. bertaroanum, Vulpia sp, H. Glabra y Aira
caryophyllea. En cargas de 3, 3,6 vy 4 ov./ha, las
especies dominantes corresponden a Leontodon
nudicaulis, Vulpia sp, H. glabra y A. caryophyllea.

Existen especies, como H. glabra y Vulpia sp, que
se encuentran presentes indistintamente en cual-
quier tratamiento, independientemente de la carga
animal. Otras, como L. multiflorum, aparecen co-
mo dominantes s6lo en tratamientos de cargas ba-
jas. L. nudicaulis y A. caryophyllea s6lo se desta-
can en cargas altas e intermedias, en tanto que H.
berteroanum aparece sdlo en cargas bajas e inter-
medias.

Otro aspecto que resalta es que, en formaciones
vegetales LA y H densas, aparece como dominante
en la estrata herbdcea L. multiflorum, observacion
que estaria demostrando el efecto que ejerce un
adecuado recubrimiento de una estrata arbérea so-
bre la pradera.

Se puede ver entonces que esta carta da una ima-
gen fiel del estado de la vegetacién, en un momen-
to dado (agosto de 1978). Como tal, es un docu-
mento bdsico que permitird, una vez finalizado el
ensayo y al actualizar el mapeo, detectar los cam-
bios en la vegetacion ocurridos por efectos de los
tratamientos de carga animal. El contar con un do-
cumento cartogrédfico del estado inicial de la vege-

tacion hubiera permitido obtener, con mayor pre-

cision, los cambios en composicién botdnica origi-
nados por los tratamientos de carga animal. Ade-
mds este documento constituye la base para estra-
tificar el muestreo y ubicar las zonas de evaluacién
de las distintas variables (produccién de materia
seca, composicion botdnica, crecimiento mensual,
etc.).

Valor pastoral (VP). La determinacién del VP, in-
dice que tiene en cuenta la contribucion y el valor
de las especies, permite ordenar las praderas, a tra-
vés de las diferentes cargas, en funcion. de su pro-
ductividad y su calidad. Se observa una clara ten-
dencia a bajar el VP en la medida que aumenta la
carga animal, en el rango de 1 a 4 ov./ha/afio (Fi-
gura 1). Los valores mayores se encuentran en las
cargas bajas, de 1y 1,5 ov./ha, obteniéndose (ndi-
ces sobre 20 puntos de VP, Un segundo grupo, con
menores variaciones entre si’ pero de VP més bajo
respecto al grupo anterior, lo constituyen las car-

gas entre 2 a 4 ov./ha, en que los valores de VP
promedios para los afios 1978 y 1979 tienden a
disminuir. En ambas temporadas, la carga 3 ov./ha
presenté valores mayores que los esperados para el
grupo; esto debido a la alta proporcién de un ele-
mento dentro del potrero, de posicién topogréfica
mds baja y con alta densidad de Acacia caven, lo
que determina una composicién botdnica y pro-
duccion de materia mds alta que los tratamientos
adjuntos.

777777 TEMPORADA 1978
TEMPORADA 1979

@

VALOR PASTORAL U.
]

4 l 10 15 2,0 25 30 35 4.0

CARGA ANIMAL OV /HA/ARC

Figura 1. Variacién del valor pastoral de la pradera en rela-

cién a la carga animal.

Las variaciones del VP entre temporadas muestran
un incremento en los indices para las cargas entre
1y 2 ov./ha, lo cual indica un aumento en la pro-
porcion de especies de mayor valor, como resulta-
do de la carga animal baja. Para la carga 4 ov./ha,
se observa una disminucién fuerte del VP. Estos
resultados estdn demostrando que los cambios en
la composicién botdnica por efecto de la carga
animal en este ensayo estdn en piena evolucion, no
alcanzdndose ain los niveles de equilibrio, en
cuanto a mejoramiento en las cargas bajas y degra-
dacion en las cargas altas. Estas tendencias son co-
rroboradas al efectuar el andlisis de las variaciones
en composicion botdnica, producciéon de materia
seca y variacién de peso de los animales.

En cargas bajas {1y 1,5 ov./ha) se observa la domi-
nancia de L. multiflorum, especie de alto interés y
que presenta el indice especifico mds alto entre
las que componen la pradera natural (Cuadro 4).
Junto a ésta, se encuentran en alta proporcién los
géneros de Gramineas Hordeum y Trisetobromus.
Las compuestas rastreras (géneros Hypochoeris y
Leontodon) se encuentran en muy baja propor-
cion.

En cargas altas, la pradera presenta una alta domi-
nancia de Graminheas de escaso o nulo valor, resal-
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CARTA DE LA VEGETACION DEL ENSAYO DE CARGA ANIMAL
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CUADRO 4. COMPOSICION BOTANICA DE LAS PRADERAS, TEMPORADA 1979 (%)

Carga Animal ov/ha

1s1 1 15 2 25 3 35 4
Lolium multiflorum 7 26 188 29 05 - 105
Hordeum murinum 3 11,7
Trisetobronus hirtus 3 58
Hordeum berteroanum 2 11,7 11,0 28 11,0
Bromus mollis 2 5,0 3,7 6,9 56 36 9,9
Vulpia sp 2 33 9,6 10,0 156 2,0 6,1 10,4
Aira caryophiliea 0 23 133 6,3 19 18,2 76 184
Erodium botrys 4 28 8,2 5,0 16
Leontodon nudicaulis 2 17,7 25,2 142 60,2 26,4
Hypochoeris glabra 1 1,7 58 17,9 13,2 22 16 12,3
Carduus pyenocephalus 0 24 2,8 1,7 4.1
Stachvs sideritoides 0 53 ’
Briza minor 1 26 53 15 0,8
Soliva sessilis 0 15 36 26
Otras 24,7 219 35,0 313 32,0 20,1 10,5
VP2 puntos 27 222 145 12,7 16,2 12,7 94

1IS = Indice especifico
2VP = Valor pastoral

tando A. caryophillea, Vulpia sp; a la vez hay un

considerable aumento de las Compuestas, resultan- 1004
do una alta proporcion de L. nudicaulis e H. glabra 10
(Cuadro 4). La pradera correspondiente a la carga 1%
3 ov./ha también presenta una composicion bota- 1000 e TEMPORADA 1978

TEMPORADA 1973

nica diferente, dadas las condiciones especiales de
este tratamiento, por estar ubicado en un sector
bajo y de mayor densidad de A. caven, hecho que
es corroborado por la cartografia de la vegetacion.

En produccidén de materia seca se observa una clara
tendencia a disminuir la produccion de forraje por

PRODUCCION DE FORRAJE KG. MS/HA

hectdrea, en un rango que varia aproximadamente o
entre 1000 y 200 kg de m.s./ha, entre las cargas 100
extremas {Figura 2). V':'y

CARGA ANIMAL OV./HA/ANO

El comportamiento de los animales, expresado a Figura 2. Produccién de forraje de la pradera natural en rela-
través de la variacion del peso vivo, presenta en ge- cién ala carga animal.

neral una tendencia similar a las variables ante-
riormente analizadas (Figura 3). Se debe destacar
la analogfa existente entre las variaciones del VP y
del peso vivo de los animales (Figura 1 y 3). Esto
pone de manifiesto que el VP reflejo fielmente las
variaciones cualitativas y cuantitativas en la prade-
ra, a través de las diferentes cargas, que afectaron
en su magnitud el peso de los animales.

de carga animal, no permiten establecer relaciones
definitivas entre la carga y el VP, dado que las va-
riables evaluadas, tanto en la pradera como en el
animal, se encuentran en plena evolucion. Sin
embargo es posible éstablecer algunas tendencias:

a. Indican un incremento del VP, de una temporada a
Los resultados obtenidos, transcurrida la cuarta otra, en las cargas 1 a 2 ov./ha; mientras que entre
temporada desde la puesta en marcha del ensayo las cargas 2,5 a 3,5 ov./ha, no se observa tendencia
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O TEMPORADA 1978
TEMPORADA 1979

PESO VIVO KG.

8 L
Q'u-/lr 1.0 15 20 25 30 35 40

CARGA ANIMAL OV./HA./ANO

Figura 3. Variacidon de peso vivo en ovejas en relacién a la
carga animal.

clara. La carga 4 ov./ha produjo un fuerte descenso
en el VP,

b. La fuerte caida de VP, entre las cargas 1,5y 2 ov./
ha, parece indicar que la carga animal que permite
un mejoramiento de la pradera, a través de un in-
cremento de las especies de mayor valor y en buen
comportamiento de los animales y produccion de
la pradera, corresponde a la carga 1,5 ov./ha.

c. El VP de lacarga 1,5 corresponde a 22, lo cual estd
indicando una equivalencia de 15 puntos de VP
por cada oveja Suffolk Down, equivalencia que
debiera aumentar, de mantenerse la tendencia de
mejoramiento del VP de este tratamiento.

RESUMEN

La metodologra de andlisis fitolégico de praderas,
propuesto por el CEPE — L’Emberger, Montpellier,
Francia, es expuesta a través de un ejemplo préctico,
aplicado a un ensayo de carga animal con ovinos en
pradera natural de la zona Mediterrdnea subh{imeda
de Chile. El ensayo considera 7 cargas animales, desde
1 a 4 ov./ha, con incrementos de 0,5 ov./ha entre
ellas. La metodologfia consta de 4 fases: a) Mapeo de
la vegetacioén, en base a comunidades vegetales, recu-
brimiento y especies dominantes, para destacar |a he-
terogeneidad de la vegetacion y constituir la base para
la estratificacién del muestreo de los pardmetros; b)
evaluacion de la produccién de materia seca; c¢) de-
terminacién de la composicién botdnica, por el méto-
do del “’point quadrat’’modificado; d) determinacién
del valor pastoral (VP) de la pradera, con el fin de je-

rarquizar y relacionar las praderas en las diferentes
cargas, en funcion de su productividad y calidad.

A los cuatro afios de iniciado el ensayo, se estableci6
que los cambios en la pradera por efecto de los trata-
mientos estdn en plena evolucion, Las cargas de 1 vy
1,5 ov./ha obtuvieron r(ndices de VP de sobre 20
puntos; hay un descenso marcado entre 1,5 y 2 ov./
ha, para llegar a un VP de 9 puntos en la carga de 4
ov./ha. En una primera aproximacién y en base a la
carga 1,5 ov./ha/afio, que parece ser las méds estabili-
zada, se determind que la relacién entre cargay VP
para la raza Suffolk Down es : 1 ov./ha/afio = 15
puntos de VP, Esta equivalencia deberd afinarse en el
futuro, para permitir estimar correctamente la carga
6ptima de las praderas del érea.

SUMMARY

Determination of the pastoral value of natural vegetation in the subhumid
Mediterranean zone of Chile, and its relation with stocking rate

The metodology of phytological analysis, proposed
by CEPE—L.'Emberger, Montpellier, France, is illus-
trated by its application to a sheep stocking—rate trial

in a Mediterranean, subhumid, dry annual range. Se-
ven stocking rates were considered, ranging from 1 to
4 sheeps/ha, with intermediate intervals of 05
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sheeps/ha.

The method utilized considers 4 steps: a) maping of
the vegetation, based on plant communities, vegeta-
tion cover and dominant species; this maping empha-
sizes the vegetation heterogenity and permits the
stratification for the sampling of the plots; b) evalua-
tion of the dry matter production; c) determination
of the botanical composition of the range, utilyzing
the modified “point—quadrat’’ method; d) determi-
nation of the pastoral value (VP) of the vegetation, in
order to rank and relate the ranges, at the different
stocking rates, according to their productivity and
quality.

The present study, done four years after initiation of

AGRICULTURA TECNICA —VOL. 41 — N9 4, 1981

the stocking rate trial, established that the changes
in the range vegetation, due to the different stocking
rates, are in active evolution. The treatments of 1 and
1.5 sheeps/ha had a VP higher than 20 points; bet-
ween 1.5 and 2 sheeps/ha, a marked drop in VP was
observed down to a VP of 9, in the 4 sheeps/ha
treatment.

Based on the results obtained, the stocking rate of 1.5
sheeps/ha/year, appeared to be the most stabilized.
Also it can be proposed that the relation between
stocking rate and VP, for the Suffolk Down breed, is:
1 sheep/ha/year = 15 VP points. This relationship
should be more accurately defined in the future, to
better estimate the optimum stocking rate for the
ranges in this zone.

LITERATURA CITADA

DAGET, Ph. ET POISSONET, 4. 1871. Une méthode d’ana-
lyse phytologique des prairies, criteres d’application.
Annales agronomiques 22: 5—41,

\

ET . 1972, Un procédé d'estimation

de de la valeur pastorale des paturages. Fourrages 49: 31-39,

. 1975, Quelques conséquences pratiques de la co-
nnaissance phytologique des prairies. En: Long, G. Diag-
nostic phyto—écologique et aménagement du territoire.
Tome . Application du diagnostic phyto ecologique et
aménagement du territoire. Ed, Masson. Paris. p, 118 —
140,

ETIENNE, M. 1978, Segundo curso de entrenamiento en fo-
tointerpretacion. Santiago, Chile, Universidad de Chile,
Facuitad de Agronomia. 11 p.

, CAVIEDES DE LA R., CONTRERAS T., D.
1979, Nuevo enfoque de la evaluacién de la productividad
de las praderas. En. Instituto Nacional de Investigacién en
Recursos Naturales. Curso Seminario Metodologfa para el
desarrolio de zonas en desertificacion. Tomo 11, La
Serena. p. 1—12,

POISSONET, P.; POISSONET, J.; GODRON, M. AND LONG,
G. 1973. A comparison of sampling methods in dense
herbaceous pastures. Journal of Range Menagement. Vol,
26(1): 65—67.



C. OVALLE Y OTROS — DETERMINACION DEL VALOR PASTORAL EN PRADERAS NATURALES 2

APENDIX. CATALOGO FLORISTICO DEL AREA DE ENSAYO

Subdivision 1l. Angiospermae.
Clase |. Dicotyledoneae,

Familia Ranunculaceae.
Ranunculus bonaeriensis Poir. var. trisepalus (Gill. ex Hook.
et Arn.) Lourteig.

Familia Cruciferae.
Cardamine chilensis D.C.
Raphanus sativus L.

Familia Caryophyllaceae.
Cerastium vulgatum L..
Cerastium arvense L,
Dianthus prolifer L..
Silene sp.

Sherardia arvensis L.

YL
Familia Polygonaceae.
Rumex acetosella ..

Familia Geraniaceae.

Erodium cicutarium (L) L'Her.’
Erodium moschatum (L) L'Her,
Erodium bothrys (Cav.) Bertol.
Erodium malacoides (L) L'Her.

Familia Oxalidaceae.
Oxalis micrantha Bert. ex Colla

Familia Rosaceae.
Margyricarpus pinnatus {LLam.) O.K.

Familia Papilionaceae.
Medicago polimorpha L.
Trifolium glomeratum L.
Trifolium depauperatum Desv.
Trifolium filiforme L.
Trifolium subterraneum L.
Hosackia subpinnata Lag.

Familia Umbelliferae
Eryngium rostratum Cav,

Familia Compositae.

Carduus pycnocephallus L.

Caetahnthera chilensis (Willd) D.C.
Centaurea melitensis L.

Chaethanthera ciliata R. et Pav.

Filago gallica L.

Gnaphalium sp.

Hedypnois cretica (L.} Willd.

Hypochoeris glabra L.

Hypaochoeris aff, trincioides (Remy.) Reiche
Hypochoeris sp.

Leontodon nudicaulis (L..) Banks. ex Lowe
L asthenia obtusifolia Cass.

Micropsis nana D.C.

Microseris pygmaea D. Don.

Matricaria matricarioides (Less.) Poster.
Senecio vulgaris L.

Soliva sessilis R. et Pav,

Familia Plantaginaceae
Plantago firma Kunza
Plantago hispidula R. et Pav.
Plantago lanceolata L.

Familia Polemoniaceae
Navarretia involucrata R. et Pav.

Familia Boraginaceae

Pectocarya linearis (R. et P.} D.C.
Plagiobothrys fulvus {H. et A.) Johnst..
Plagiobothrys procumbens (Colla.) Gray.

Familia Convolvulaceae.
Convolvulus arvensis L.
Dichondra repens Forts,

Familia Scrophylariaceae.

Bartschia latifofia Sibth. et Sm,
Orthocarpus australis Benth,
Veronica peregrina L.

Familia Labiatae

Mentha pulegium L.

Stachys sideritidoides Gill. ex Benth.

Clase 11 : Monocotyledoneae.

Familia Liliaceae
Fortunatia biflora (R. et Pav.) Macbn

Familia Juncaceae.

Juncus bufonius L.

Juncus imbricatus L. var, chamissonis {Kunth). Buchenau.
Juncus cfr. microcephalus H.B.V.

Familia Cyperaceae.
Carex sp.

Cyperus eragrotis l_am.
Heleocharis sp.

Familia Gramineae.

Aira caryophyllea L.

Avena barbata Brot.

Bromus mollis L.,

Briza maxima L,

Briza minor L.

Cynosorus echinatus L.

Hordeum murinum L.

Hordeum berteroanum Desv.

L olium multiflorum L.am,

Nassella excerta Phil,

Piptochaetium stipoides (Trin. et Rupr.) Hackel.
Piptochaetium sp.

Stipa neesiana Trin. et Rupr.
Stipa laevissima {Phil.) Speg.
Stipa manicata Desv.
Trisetum spicatum (L.) Richt.
Stipa sp.

Trisetobromus hirtus (Trin.) Nevski
Vulpia sp. pl.



