MEJORAMIENTO DE PRADERAS NATURALES DEL LLANO
CENTRAL DE LA X REGION '

Improvement of the natural pastures in the central longitudinal
section of the X Region

Enrigue Siebald Sch.?, Mario Matzner K.2 y Fernado Becker M.>

SUMMARY

From 1971 to 1981, at the Remehue Res, Sta. (INIA), Osorno, three methods of improving natural
pastures were tested:

1. Preparing a seed bed and sowing a mixture;
2. Drilling the seed directly into the pasture; and
3. Fertilizing the natural pasture.

Two plots, of 3 ha each, were assigned to each treatment; each plot was subdivided in 5 lots. From
the fifth season on, a tester treatment (natural pasture without fertilizers} was added. Steers (from
6—7 to 18—19 months of age) grazed the pastures year—round. Fertilization was the same for all
treatments. From the sixth season, stocking rate was raised from 3 to 4 steers/ha, in the improved
pastures, and reduced from 3 to 2 steers/ha, in the tester,

During the first year, live weight output (kg/ha) was 390, in the fertilized natural pasture, and 480 in
the other two fertilized treatments. Such yields increased through the years, reaching about 600 kg/
ha in the third season, for the three treatments. There on, these yields were alike, with values above
900 kg/ha during 1980—81. The zero fertilizer treatment increased from 322 to 372 kg/ha.

Botanical composition changed in the natural fertilized pasture, toward a high percentage of desirable
species. It was concluded that, with fertilizer and proper management, a natural pasture can yield

over 900 kg/ha of live weight, without the use of the plow.

INTRODUCCION

Al clasificar las praderas existentes en la X Region
segin su produccion actual, se determina que apro-
ximadamente un 209/0 de éstas corresponde a
praderas de rendimiento medio a alto (sobre 6.000 kg
m.s./ha/afio); el resto es de bajo potencial, debido al
manejo aplicado y/o por limitaciones ligadas al tipo
de suelo y clima.

1 Recepcion de originales: 17 de agosto de 1982.

Trabajo presentado en la 6a. Reunion Técnica de la Socie-
dad Chilena de Produccién Animal. Santiago, 20 y 21 de
agosto de 1981.

2 Estacién Experimental Remehue (INIA), Casilla 1110,
Osorno, Chile.

3 Estacion Experimental Remehue (INiA), hasta 1980. Ac-
tualmente: Casilla 1189, Osorno, Chile.

Durante la década del 60 y parte de la del 70 existia
el convencimiento que la rotura y siembra directa de
praderas (sola o asociada) era la Ginica via para lograr
altos rendimientos de forrajes.

El objetivo principal de este trabajo fue buscar téc-
nicas simples y de bajo costo, tendientes a lograr
praderas de alta producciéon. Su duracion permitio,
ademés, estudiar la evolucion de las praderas bajo un
determinado manejo.

MATERIALES Y METODOS

En 1971, en la Estacion Experimental Remehue, ubi-
cada en el Liano Central de la X Region, con suelos
derivados de cenizas volcénicas, se inicid una expe-
riencia en que se probaron varias alternativas de mejo-
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ramiento de praderas, estudidndose la evolucion de és-
tas durante un periodo de 10 afios.

Tratamientos

— Pradera natural fertilizada

— Pradera regenerada

— Pradera establecida en siembra directa

— Pradera natural sin fertilizar (testigo). Este trata-
miento se agrega al ensayo cuando los anteriores
iniciaban la ba temporada de evaluacion.

Cada sistema de mejoramiento tuvo dos repeti-
ciones de suelo, excepto el testigo en que s6lo hubo
una. La superficie total del ensayo fue de 21 ha,
divididas en siete unidades de 3 ha cada una. Cada
unidad a su vez fue subdividida en cinco potrerillos,
de 0,6 ha cada uno.

Se usaron terneros Holando-europeo, durante ocho
temporadas, y Hereford, en las dos restantes, ingre-
sando a las praderas en otofio, con 6—7 meses de
edad, y saliendo en igual época, con 18—19 meses.

En todos los sistemas de mejoramiento en que se
aplicaron fertilizantes, s¢ usaron las mismas dosis, las
que fueron més altas en fdsforo en las tres prime-
ras temporadas, segun se detalla en el Cuadro 1. La
dosis de la primera temporada corresponde a la usa-
da en la siembra y regeneracion de los tratamien-
tos pertinentes.

CUADRO 1. Fertilizacién aplicada cada
temporada a las tres alternativas de
mejoramiento de praderas

TABLE 1. Fertilization applied each season to the
three pasture improvement al ternatives

N — P20g5 - K20

TEMPORADA
(kg/ha/afio)
1971 -172 32— 100— 30
1972 — 73 48— 90— O
1973 - 74 48 — 90— 50
1974 - 75 32- 60— 0
1975 — 76 48 - 66— 0
1976 — 77 18— 46— 0
1977 - 78 32— 55—-40
1978 — 79 32— 55-—40
1979 — 80 28— 72— 0
1980 — 81 21— 55-—20

Para las tres temporadas iniciales se usé superfosfato
triple como fuente de fosforo; posteriormente, se usé
fosfato diamoénico, afio por medio. Como fuente de
nitrogeno se usd, inicialmente, salitre soédico y/o po-
tasico; posteriormente, hubo aportes parciales o to-
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tales, segtin la temporada, a través del fosfato diamo-
nico. El sulfato de potasio aportd el potasio en todas
las temporadas en que se aplicd este nutriente, salvo
en la primera, en ia que se usé salitre potdsico.

La época de aplicacion de fertilizantes fue en oto-
fio, para estimular el crecimiento de las gramineas en
el invierno.

En las praderas sembradas y regeneradas se usO la
misma mezcla de semillas, la cual incluyo las siguien-
tes especies:

Trébol blanco {Trifolium repens): 3 kg/ha.

Ballica inglesa {Lolium perenne): 12 kg/ha

Ballica H—1 (Lolium perenne x L. multiflorum):
6 kg/ha)

Trébol rosado ( Trifolium pratense): 3 kg/ha

|

|

Carga animal

La carga animal se incrementd desde dos terneros por
hectarea en el primer afio, hasta cuatro terneros por
hectarea desde el sexto afio en adelante. Entre la se-
gunda y quinta temporada se usG una carga de tres
terneros por hectdrea. Se trabajo con carga fija, sal-
vo en la primera, cuarta y quinta temporadas, en que
se agregaron animales durante el periodo de creci-
miento maximo de las praderas.

En fa pradera natural sin fertilizar, inicialmente se
usaron tres terneros/ha; posteriormente fue necesario
bajar la carga a dos animales.

Otros aspectos de manejo

El sistema de pastoreo fue de rotacion, en cinco po-
treros. El excedente de forraje se conservdé como heno
y se suministrd en invierno a los animales del respecti-
vo tratamiento. La superficie henificada varid entre
un 4090 y un 609/0o. En la pradera natural sin fertili-
zar, siempre se henifico el 339/0 de la superficie. En
el verano de cada aflo se realizé un corte de limpieza
a los potreros que no fueron henificados.

Controles

— Peso vivo individual cada 28 dias.

— Comportamiento sanitario de los animales.

— Variacién de la composicion botanica de la prade-
ra {separacion manual).

— Produccién de materia verde y materia seca/ha/afio
(con uso de jaulas de exclusion). '

— Presencia de piagas en las praderas.

— Variacion de la calidad y acumulacion de materia
seca de la pradera natural fertilizada, durante la
época de crecimiento rapido, temporada 1979—
80 (se inicio el rezago el 1 de octubre y se mues-
treb cada 14 dfas). .

— Durante la temporada 1978—79, se determiné la
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disponibilidad de forraje, al ingreso de los animales
a cada potrero, obteniéndose una muestra en cada
oportunidad, para su posterior andlisis en el labora-
torio de Nutricion Animal de la Estacion Experi-
mental Remehue. Se obtuvo informacidn sobre el
contenido de humedad, proteina total, calcio y
foésforo.

RESULTADOS

Condiciones de clima

Las precipitaciones que se producen dentro de una
temporada y especificamente en el periodo de
verano, afectan directamente el crecimiento de la
pradera, de alli que se presentan dichos antecedentes
en el Cuadro 2, para asi poder confrontar esta infor-
macion con la produccidon animal alcanzada en las
diferentes temporadas.

CUADRO 2. Precipitacion anual y del verano durante
los 10 afios de investigacion. Remehue, Osorno

TABLE 2. Annual and summer rainfall, during the 10 years
of the experiment. Remehue, Osorno

TEMPORADA PRECIPITACION {mm)
10 abril al Anual Dic.—Mar.
31 marzo
1971-72 1.236,3 256,6
1972-73 1.430,2 1249
1973-74 1.237,3 302,0
1974-75 1.125,8 217,6
1975-76 1.425,7 249,7
1976—77 1.366,7 205,6
1977-78 1.386,7 115,4
1978-79 1.398,3 105,3
197980 1.515,3 317,9
1980—81 1.735,1 3439

Esta. informaciéon se obtuvo en la Estacion Meteorold-
gica de la Estacion Experimental Remehue, ubicada
en lat. 40935’ S, fong. 73°09' W y a 73 m.s.n.m.

Evolucion de la composicion botanica de las prade-
ras y produccion de forraje

La pradera natural sobre la cual se establecieron los
tres sistemas de mejoramiento (siembra directa, re-
generacion y fertilizacidn), inicialmente presentaba
un bajo porcentaje de especies de alto valor forraje-
ro, considerando como tales al pasto ovillo, ballicas
y trébol blanco (Cuadro 3). Al cabo de 10 afios, en
los tres sistemas de mejoramiento se llegd a una com-
posicion botanica muy diferente a la original, pero

-
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CUADRO 3. Compgsicién boténica de la pradera
natural al inicio de la experiencia (otofio 1971)

TABLE 3. Botanical composition of the natural pasture
at the beginning of the experiment (fall 1971)

%/o
Pasto ovillo (Dactylis glomerata) 3.8
Trébol blanco (Trifolium repens) 8.8
Pasto miel (Holcus lanatus) 1,3
Otras gramu’neals1 20,0
Malezas? 56,3

1 bromos {Bromus sp.), pasto cebolla {Arrenatherum elatius
var. bulbosum), chépica (Agrostis tenuis), pasto oloroso
(Anthoxanthum odoratum); de medio a bajo valor forrajero.
siete venas (Plantago lanceolata), diente de le6n (Taraxa-
cum officinale), pasto del chancho (Hypochoeris radicata).

bastante similar entre ellos. La pradera natural sin fer-
tilizar, al final de la experiencia presentd una compo-
sicién botédnica distinta a los otros tres tratamientos,
reduciéndose en forma clara el porcentaje de especies
de hoja ancha, como resultado del manejo aplicado
(Cuadro 4). '

Las tres praderas que recibieron fertilizantes fueron
similares en porcentaje de especies de mayor produc-
tividad, en conjunto. Esto indica que el mejoramien-
to de la fertilidad del suelo es un factor esencial para
lograr la presencia y permanencia de especies de ma-
yor potencial. Esta mejor composicion se refleja, ade-
mas, en produccién {(Cuadro 5).

Las mayores diferencias en composicién que experi-
mentaron las praderas sembradas, desde el inicio del
ensayo, fueron: reduccion en el porcentaje de balli-
cas, desde un 26,2 a un 10,2; desaparicion del trébol
rosado, el que alcanzé porcentajes de hasta 7,5; vy
fuerte disminucion de las especies de hoja ancha.

En fa pradera regenerada, en cambio, subié un poco
el porcentaje de ballicas, desde un 8,7, en la primera
temporada, a un 13,0; el trébol rosado participé ini-
cialmente con un porcentaje de hasta 5,5, vy al igual
que en la sembrada, luego desaparecié;y hubo una re-
duccion de las especies de hoja ancha.

En la pradera natural fertilizada se aprecia un incre-
mento en el porcentaje de pasto ovillo; las ballicas le-
gan a un 11%o; y se reduce el porcentaje de malezas
de hoja ancha.

Evolucion de la composicion quimica del forraje

El contenido de proteina total de las praderas mejora-
das es muy alto, especialmente en otofio—invierno,
bajando a fines de primavera y verano. Aun en los pe-
riodos de menor contenido de proteina, ésta no llega
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CUADRO 4. Composicion botanica de las praderas, temporada 1980—81 (%/o)
TABLE 4. Botanical composition of the pastures, 1980—81 season (%/o)

TIPO DE PRADERA

ESPECIES Pradera Pradera Pradera Pradera

natural regenerada sembrada natural

fertilizada testigo
Pasto ovillo (Dactylis glomerata) 9,6 4.4 3,2 13
Ballicas (Lolium sp.) 11,4 13,0 10,2 2,0
Trébol bianco (Trifolium repens) 82 13,4 11,2 3.3
Pasto miel (Holcus lanatus) 11,6 11,6 14,8 7,0
Chépica (Agrostis tenuis) 16,6 19,4 178 39,3
Otras gramineas 30,6 26,0 30,6 24,7
Tejidos muertos 8,0 6,2 7,0 10,0
Malezas 4,0 6,0 5,2 12,4

1 bromos (Bromus sp.), pasto cebolla (Arrenatherum elatius var. bulbosum), pasto oloroso (Anthoxan-
thum adoratum).

especies de hoja ancha.

CUADRO 5, Produccion de materia seca de los

diferentes tratamientos; temporada 1980—81

TABLE 5. Dry matter produced by the different treatments;

season 1980—81

a ser limitante para suplir los requerimientos de los
novillos de mas de 300 kg que utilizaron dichas prade-
ras en verano. En cambio, la pradera testigo presenta
niveles altos s6lo en los meses de primavera, reflejan-
dose niveles criticos en verano y otofio (Figura 1).

TRATAMIENTO ton/ha!
U 4 calcio no esun ele-
1. Pradera natural fertilizada 12,60 na tveij r?.aﬁtse.demuiestra (éue eld a||cxo O €es ele
2. Pradera regenerada 12.02 mento de icitario en las praderas de la zona sur, pues-
3. Pradera sembrada® 10,53 to que los niveles determinados son adecu.ados y es
4. Pradera natural testigo 7,01 pecialmente altos en los meses de verano (Figura 2).

1 P B s

Se determind mediante jaulas de exclusion,
Esta menor produccién no se reflejo en la produccién de
carne, existiendo probablemente un efecto de muestreo.

El contenido de fésforo, en cambio, es muy limitante
en la alimentacién de novillos en crecimiento, cuando
se trabaja sobre la base de praderas naturales sin ferti-
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FIGURA 1. Evolucién mensual del contenido de proteina, segtin tipo de pradera.
FIGURE 1. Monthly variation of protein content, according to type of pasture.
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0.80 ~———— Pradera Natural Fert.
] %=-====g¢ Pradera Regenerada
0.70 o—————— Pradera Sembrada
’ A————h Pradera Testigo
0.60 A
s
Ca 0.50 4
0.40 4
0,30 4
0.20 4
V4
‘ Al T T 1 T 1 1 1 1 T
M J J A S N D E F M ME SES

FIGURA 2. Evolucién mensual del contenido de calcio, segin tipo de pradera,
FIGURE 2. Monthly variation of calcium content, according to type of pasture.

lizar. Estas praderas presentan un nivel adecuado de
este elemento solo en los meses de octubre y noviem-
bre, y extremadamente bajo en los meses de otofio y
algunos de invierno (Figura 3). Las praderas que se
fertilizan con fésforo presentan en sus pastos un con-
tenido notablemente superior de este nutriente, pero
aun asf, se aprecia un contenido medio a bajo en los
meses de verano; de alli que la suplementacidn, via sa-
les minerales al ganado, es una practica obligatoria du-

rante los meses de dicha estacion. Esta practica se
prolonga por casi todo el afio, excepto en primavera,
cuando se trabaja con praderas naturales sin fertilizar.

Es interesante la tendencia observada en la Figura 4,

en el sentido de que las praderas naturales sin ferti-
lizar presentan en gran parte del afio un mayor con-
tenido de materia seca.

o————— Pradera Nat. Fert.

060 - Ko — X Pradera Regenerada
o————o Pradera Sembrada
0.50 - A————A Pradera Testigo

o, 040
P
0.30 -
0,20 4
0,10 +

FIGURA 3. Evolucién mensual del contenido de fésforo, segin tipo de pradera.
FIGURE 3. Monthly variation of phosphorus content, according to type of pasture.
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Fi IGURA 4. Evolucién mensual del contenido de materia seca, segin tipo de pradera.
Fi GURE 4 ‘Mon thly variation of dry matter content, according to.type of pasture.

Con el fin de determinar el momento mas adecuado
-para conservar el forraje excedente se muestre un
potrero de la pradera natural fertilizada cada 14 dfas.
En el Cuadro 6 se presentan los resultados de los ané-
lisis realizados, junto con la produccién acumulada de
materia seca/ha.

Entre los andlisis de laboratorio realizados, la diges-
tibilidad in vitro es el mejor indicador de calidad. El
punto de equilibrio entre cantidad y calidad, para
realizar la conservacién de la pradera (Wilkinson

y Tayler, 1972; Ede y Blood, 1972), se obtiene
cuando la digestibilidad in vitro es de 65%0; lo
cual indica que para esta pradera, con inicio de re-
zago el 1 de octubre y bajo las condiciones de clima
imperantes durante la primavera de 1980, la fecha
de corte es aproximadamente e! 15 de diciembre.
Esta fecha permite ensilar con facilidad, pero si se
desea henificar, existe el riesgo de pérdidas por Hu-
vias, de allf que normalmente este proceso se haya
realizado en los ultimos dias de diciembre, obte-
niéndose un heno de mediana calidad.

CUADRO 6. Variacion de la calidady acumulacién de materia seca en la pradera

TABLE 6. Variation in the quality and accumulation of dry matter in the fertilized natural

natural fertilizada, rezagada desde el 10 de octubre de 1980

pasture, defered since October 1, 1980

Fechade m.s. acumulada o/o Proteina Digestibilidad P
muestreo kg/ha m.s. total in vitro S/o
%/o O/o

20.10.80 670 16,0 22,7 75,1 0,42
17.11.80 1.490 19,3 19,3 744 0,32
01.12.80 2.000 214 148 72,0 0,27
15.12.80 3.420 23,2 11,8 64,7 0,26
29.12.80 4.940 20,9 99 56,9 0,22

Comportamiento de los animales

Los resultados observados, tanto en rendimiento de
forraje (Cuadro 5) como en la evolucidn botanica de

las praderas mejoradas y del testigo (Cuadro 4),
presentan una relacidon estrecha con la ganancia de
peso obtenida en los animales (Cuadro 7).
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Al observar la Figura 5, se aprecia que no hay grandes
diferencias en produccién de carne entre las distintas
alternativas usadas para obtener una pradera de alta

produccién. Unicamente en las primeras dos tempora-
das se aprecia una superioridad de la pradera sembra-
da sobre la natural fertilizada, debido a que ésta pre-

e—— - Pradera Nat.Fert

Animales Adicionales

+

Kg- ] X - x Pradera Regenerada
Gununcu‘l o——o Pradera Sembrada
Peso /ha.
a—————a Pradera Testigo
1000 4
900 4
800 -
700 4
600
500 <
400 4
300 4
L
1 ¥ T 1 1 I 1 ¥ T
71772 72173 73174 74175 75176 76/77 77178 78179 79/80 80/81 Temporada
CQrgq Fl!q 2 3 3 3 3 L. [,.. L'. 1.'. L..

® E1 testigo sigue con 3 terneros/hd

ee E| testigo baja a 2 terneros/hd

FIGURA 5. Evolucién de la produccién de carne/ha a través de los afios, segiin tipo de pradera.
FIGURE 5. Evolution of meat production/ha, according to type of pasture.

CUADRO 7. Produccion de carne/ha/temporada (kg/ha aumento de peso vivo)
Remehue, Osorno

TABLE 7. Meat production (kg/ha live weight increments) with different pasture improvement
methods. Remehue, Osorno

TRATAMIENTOS

Carga fija1
Temporada terneros/ha Pradera Pradera Pradera Pradera
natural regenerada sembrada natural
fertilizada testigo
1971-72 2 390,3 480,0 479,0 —
1972-73 3 424 5 413,2 513,0 —
1973-74 3 626,3 562,3 562,8 —
1974-75 3 789,0 732,1 836,4 -
1975—-76 3 902,7 887,7 952,7 499,3
197677 4? 774,0 804,1 777,2 3228
197778 4 740,1 741,5 7625 313,0
1978-79 4 788,0 854,0 755,5 327,0
1979-80 4 767,3 7621 814,0 . 359,3
1980—81 4 883,5 960,5 951,0 3720

1 P .
2 Con animales adicionales en primavera, las temporadas 1971—-72, 1974—-75y 1975—-76.
El testigo sigue con tres terneros/havy en las siguientes temporadas baja a 2.
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sentaba una composicion botdnica con un bajo por-
centaje de especies de alto valor forrajero, las que
posteriormente - fueron incrementandose, al mejorar
la fertilidad de los suelos. Al respecto, Voisin (1967)
sefiala que un mismo sistema de explotacion de dife-
rentes praderas lleva a un tipo de flora determinado.
En Inglaterra, Elliot, Dale y Barnes {1978) compara-
ron las producciones de carne entre praderas natura-
les fertilizadas y el promedio de producciéon de las
praderas sembradas, encontrando que eran muy simi-
lares, estando constituidas las praderas naturales por
Festuca rubra, Poa trivialis, Holcus lanatus y otras es-
pecies nativas y siendo muy pequefio el porcentaje de
participacion de las ballicas y del trébol blanco.

En la cuarta y quinta temporada se aprecia un incre-
mento notable de produccién, debido principalmente
a dos factores: aumento de la fertilidad y uso de ani-
males adicionales durante la primavera. De la sexta
temporada en adelante, se trabajo con una carga fija
de cuatro’ terneros por hectarea, sin uso de animales
adicionales y cosechando excedentes.

Lo anterior permite postular que el eficiente recicla-
je de los nutrientes, al trabajar con ganado de carne
en pastoreo, mas la posible saturacion de la capacidad
de fijacion de fésforo del suelo trumao en su perfil
superficial (2—5 cm) al fertilizar en cobertera, permi-
tieron mejorar las condiciones generales de fertilidad
del suelo y alcanzar producciones altas de carne por
hectéarea, con dosis bajas de fertilizantes, a partir de la
cuarta temporada; esto concuerda con los resultados
alcanzados por Bernier {comunicacion personal), en
sus trabajos en fertilidad en suelos trumaos.

En cuanto al efecto del agua caida durante los meses
de verano, se aprecia una menor producciéon y/o una
menor tasa de crecimiento de ésta en las temporadas
con falta de agua en verano (1972—-73; 1977-78 y
1978—79). Asi también se observé una produccion
muy alta en la Gltima temporada, en la cual cayeron
343,9 mm en los meses de verano. La menor produc-
cién observada en la temporada 1979—80, a pesar de
la alta precipitacién de los meses de verano, puede de-
berse a que el verano anterior fue muy seco y limitd
serjamente la produccidn de las praderas al inicio de
la temporada siguiente.

Para sectores con caracteristicas muy similares en

Nueva Zelanda, Brougham (1975) ha logrado produc-.

ciones de carne de aproximadamente 1,000 kg de ca-
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nal caliente por hectarea, controlando intensamente
el pastoreo y sin conservar forrajes.

La pradera natural testigo ha ido incrementando su
produccién con el tiempo. No se considera el dato
de fa temporada 1975—76 puesto que se trabajé con
una carga alta y con suplementacion invernal prove-
niente de otra area, Esta respuesta de produccién ex-
clusivamente por manejo sefiala una linea en la que
hay que continuar investigando, puesto que requiere
un minimo de capital.

CONCLUSIONES

1. Mediante la fertilizaciéon de praderas naturales se
puede lograr un mejoramiento notable de éstas,
alcanzando niveles de produccion similares a los
obtenidos con praderas sembradas, a partir de la
tercera temporada, bajo las condiciones del llano
central de la X Region. Esta alternativa de mejo-
ramiento de pradéra implica una fuerte reducciéon
de los costos de produccidon. La pradéra sembrada
serfa una alternativa s6lo para los sectores en que
se realice una rotacion de cultivos.

2. El tiempo es un factor fundamental en el mejora-
miento de praderas, las que experimentan una evo-
lucién positiva cuando se les aplica un manejo
adecuado.

3. El hecho de poder pasar el invierno con una alta
carga animal (4 terneros/ha), con sblo pastoreo
més una suplementacidon con heno cosechado de
las mismas unidades, permite trabajar con una
carga fija, lo que facilita el manejo y evita adqui-
rit ganado en una época en que éste presenta nor-
malmente sus mayores precios.

4. Los resultados obtenidos se suman al conjunto de
evidencias experimentales acumuladas en la zona,
en el sentido de que el fosforo es el nutriente fun-
damental en el mejoramiento de praderas del sur
de Chile, presentdndose una respuesta mas rapida
en las que poseen trébol blanco en forma natural.

5. Los pesticidas, que han sido un factor de alta con-
taminacién de productos pecuarios en el sur del
pafs, practicamente no se requieren en praderas
mejoradas sin aradura.

6. Las relativamente altas producciones de carne/ha,
logradas con la pradera natural testigo sin fertili-
zar, indican que es posible generar tecnologia de
bajo costo y que es importante seguir investigando
en aspectos relacionados con manejo de praderas.




E. SIEBALD Sch. y OTROS — MEJORAMIENTO DE PRADERAS NATURALES, X REGION. 321

RESUMEN

Durante 10 afios, a partir de 1971, en la Estacion Ex-
perimental Remehue se probaron tres alternativas de
mejoramiento de praderas naturales; siembra, regene-
racion y fertilizacion, Se usaron dos repeticiones por
tratamiento, con una superficie de tres hectdreas
cada una, subdivididas en cinco potrerillos. Desde la
quinta temporada se agrega un tratamiento testigo,
correspondiente a una pradera natural sin fertilizar.

Los animales (Holando-europeo o Hereford) perma-
necieron el afio completo en el ensayo. Todos los
tratamientos, salvo el testigo, tuvieron la misma
fertilizacion, La carga animal, a partir de la Ga.
temporada, fue de cuatro terneros por hectarea en las
praderas mejoradas y de dos en el testigo.

La produccion animal para la primera temporada,
fue de 390 kg/ha de ganancia de peso, para la pradera

natural fertilizada y 480 para los otros dos tratamien-
tos. Estos rendimientos se incrementaron con el
tiempo, alcanzando aproximadamente 600 kg/ha en
la tercera temporada, en las tres alternativas He
mejoramiento probadas. Desde dicha temporada en
adelante, los rendimientos fueron similares en los
tratamientos fertilizados, logrdndose producciones
superiores a 900 kg/ha en 1980-81. El testigo sin
fertilizar, también evoluciond positivamente desde
322 a 372 kg/ha. La composicion botinica fue
cambiando en la pradera natural fertilizada, presen-
tando en las dltimas temporadas un alto porcentaje de
especies de alto valor forrajero.

Con esta experiencia se ha comprobado que, fertili-
zando y manejando adecuadamente una pradera natu-
ral, se pueden obtener producciones supeériores a
900 kg de carne/ha, sin recurrir.al arado,
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