DISTRIBUCION ANUAL DE LA PRODUCCION DE LA PRADERA
NATURAL DE LA PROVINCIA DE ARAUCO!

Annual distribution of the natural pasture's production.
Arauco Province, Chile
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SUMMARY

Productivity and production distribution of the natural pasture at two localities (Pelego, lat. 370 49'S,
long. 730 20'W and Quiapo, lat. 370 31'S, long. 730 31'W) were studied, during the seasons 1977/78
(July to April)and 1978/79 (July to February), with and without NPK {32-90—50 kg/ha of N, P20s
and K20, respectively). Through periodical cuttings, the accumulated D.M. was measured, using an
exclusion system stablished at the beginning of the experiments. On January 1978, regrowth following
the spring cuttings was measured. Botanical composition was determined in all the cut material.

Accumulated D.M. values were fitted, for each location, treatment and season, using the functiony =
A/1 +be— aX, The maximum accumulation, estimated for the different locations, seasons, and treat-
ments, varied between 3.6 and 7.5 Ton M.S./ha and was obtained in January. Maximum rate of daily
growth varied between 40 and 75 kg/ha and occurred from September to October. All the cases show-
ed positive response to fertilizers, with the exception of the experimet at Quiapo, during 1978/79.

Regrowth after cutting decreased as the season advanced, being below 1 Ton/ha from November on.
Dry matter loss /n situ, after the maximum accumulation, reached 500/0 in April 1977/78.

Agrostis spp. was the most frequent grass at Peleco and genera Holcus, Bromus, Lolium, Medicago

Plantago and others of the compositae family, the most abundant at Quiapo.

INTRODUCCION

La provincia de Arauco tiene una superficie total de
475.753 ha, de las cuales 67,80/0 es de uso forestal,
18,10/0 esapto para praderas, 5,39/0 es suelo de cul-
tivo, y €l resto son tierras destinadas a otros usos, o
bien, improductivas. La informacién de su uso actual
indica que 200.292 ha (42,10/0 del total) estan dedi-
cadas a praderas; de ellas, 4.505 ha son praderas sem-
bradas y 20.932 ha son praderas mejoradas, por lo
que las praderas naturales cuentan con 174.856 ha
(INE, 1978).

1 Recepcién de originales: 9 de enero de 1984,

2 Estacion Experimental Quilamapu {INIA), Casilla 426, Chi-
Itén, Chile.

3 Estacion Experimental Quilamapu (INIA). Actualmente:
Apartado Aérec 2926, Cartagena, Colombia.

Lla mayor parte de los suelos de la provincia corres-
ponden a terrazas marinas antiguas, evolucionadas de
material granitico y sedimentos marinos, de color par-
do rojizo, textura arcillosa y topografia de lomajes.
Existen también suelos recientes de material aluvial,
en pequefios valles de la region, y llanuras arenosas
fluviomarinas, en el litoral del sector sur. En el sector
costero, se encuentran las vegas, es decir, suelos de
evolucion incipiente, desarrollados bajo condiciones
hidromorficas {INIA, 1977). El clima es Mediterréneo,
con influencia oceanica. La pluviometria es de 1.400
mm, con 47—499/0 en invierno, 16—190/o en prima-
vera, 90/0 en verano y 25—300/0 en otofio. Se presen-
tan 2 a 3 meses de relativa sequia (Almeyda y Sdez,
1988). La temperatura media del mes mas frio (julio)
es de 100 C y del mes més cdlido {enero), de 170 C,

Las praderas naturales se caracterizan por una baja
produccién de forraje, debido a que estdn ubicadas en
suelos generalmente agotados por los cultivos, sufren
sobretalajeo, no han sido fertilizadas y/o, en una gran
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proporcidn, estdn ubicadas en suelos de aptitud fores-
tal. S6lo en peguefios sectores se encuentran praderas
naturales de buena condicién. En los sectores mds de-
gradados domina Agrostis spp. {chépica o pasto pelle-
jo) y en los sitios de mejor condicion, especies anuales
y perennes de mayor calidad, de los géneros Medicago,
Trifolium, Holcus, Lolium y otros.

El conocimiento de la produccion de materia seca v
de la distribucion anual de ésta, es el objetivo principal
de este trabajo. El marcado efecto de la fertilizacion,
observado en praderas naturales de otras zonas del
pals (Goié, 1969; Acufia, Avendafio y Ovalle, 1983),
y la informacién relacionada con la fertilizaciéon NPK
de praderas de la asociacion Agrostis tennuis—Juncus
procerus (Pessot y Montaldo, 1974), condujeron a es-
tudiar el comportamiento de la pradera, en dos situa-
ciones representativas de la zona, en su ¢ondicion na-
tural y cuando fertilizada.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizé en dos localidades, durante las
temporadas 1977/78 y 1978/79. Peleco (lat. 370 49'S;
long. 730-20'W), a tres kilbmetros al sur de Cafiete,
estd ubicado en un suelo profundo, con una pendien-
te de 10—150/0 y exposicién norte; Quiapo (lat. 370
31'S; long. 730 31'W) esta cercano a Lebu, en un sue-
lo de textura pesada, plano y muy préximo al mar.

En Peleco, la pradera natural esta compuesta principal-
mente por la graminea perenne Agrostis spp. En Quia-
po, la pradera cuenta con un mayor nimero de espe-
cies, entre las que predominan gramineas y legumino-
sas anuales y perennes y especies pertenecientes a las
familias plantaginaceae y compositae. La fertilidad ini-
cial del suelo en ambas localidades y la pluviometria
mensual de la zona durante el periodo experimental,
se presentan en los cuadros 1y 2, respectivamente.

En la primera temporada se establecib una exclusion,
dentro de ia cual se dispuso dos blogues de 10 parce-
Jas de 4 x 2 m cada una. Uno de los blogues se fertili-
z4 en otofio, con 32,90y 50 kg/ha de N, P905 y K20

CUADRO 1. Andlisis quimico del suelo en las dos
localidades
TABLE 1. Chemical analysis of the soil at each locality

pH Nippm) Pl{ppm) K(meq/100g) M.0.(°/o)

Peleco 5,7 14,00 1.9 0,77 6,4
Quiapo 58 12,00 10,6 1,00 54
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CUADRO 2. Pluviometria mensual {mm) durante el
periodo experimental (Campo Experimental Puyehue,
lat. 35054'S; iong. 730924'W; 50 m.s.n.m.)

TABLE 2. Monthly rainfall {mm) during the experimental|
period (lat. 35954'S; long. 73924'W; 50 m. over sea level)

1977 1978 1979
Enero 76,0 — 31,9
Febrero 12,5 4,0 0,0
Marzo 23,5 19,0 13,6
Abril 84,5 0,0 12,9
Mayo 328,0 151,7 -
Junio 286,3 170,0 1476
Julio 502,0 4461 132,3
Agosto 321,0 126,3 2499
Septiembre 60,0 192,3 118,9
Octubre 141,0 122,8 42,8
Noviembre 82,5 26,8 89,7
Diciembre 70,8 0,0 55,3

en la forma de salitre sddico, superfosfato triple y sul-
fato de potasio, respectivamente. En la segunda tem-
porada, se us6 dos nuevos blogues, dentro de fa mis-
ma exclusién.

Las evaluaciones de la pradera se realizaron con una
frecuencia variable entre 20 y 30 dias, mediante corte
con tijeras, de dos muestras de 1 m? por parcela, en-
tre julio y abril de 1977/78 y julio y febrero de 1978/
79, utilizando una parcela distinta en cada evaluacion.
Elio permitid medir la acumulacion de forraje durante
el perfodo de crecimiento de cada temporada, y las
pérdidas ocurridas desde la época en gue se secé la ve-
getacion hasta abril, en 1977/78. En la primera tem-
porada se midibd, también, la recuperacién hasta el mes
de enero de las parcelas cortadas anteriormente.

En laboratorio, se determind el porcentaje de m.s.,
mediante secado en horno a 700 C hasta peso cons-
tante. También, se determind la composicién botani-
ca (Agrostis spp.,otras gramineas, leguminosas, otras
especies), por separacion manual.

Los valores de acumuiacion de materia seca fueron
ajustados a una funcion logistica de asintota conocida
de la forma y = A/1 + be— ax {Acufia, Soto y Melin,
1983), donde: A es la-acumulacion maxima de mate- -
ria seca (ton/ha); x el nimero de dias desde el inicio
del crecimiento (10 abril); e y la variable dependiente
(ton/ha).

En la primera temporada, la recuperacion hasta el mes
de enero, de las parcelas cortadas anteriormente, se
ajustd a la funcion y = ae— bx

Finalmente, se realizé un andlisis de las pérdidas de
materia seca in situ, que ocurren de enero a abril.
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RESULTADOS Y DISCUSION

En el Cuadro 3 se presentan los valores de acumula-
cion observados en cuatro de las 10 fechas en que se
realizaron las evaluaciones. Al comparar los valores del
23 de noviembre y 3 de enero de la primera tempora-
da, se puede ver que los rendimientos de materia seca
son superiores en Quiapo, lo que se atribuyeal tipo y
namero de especies gue componen la cubierta vegetal,
v que reflejan una mejor condicién, dado que los ni-
veles iniciales de N, Py K del suelo no difieren signifi-
cativamente (Cuadro 1). La respuesta de la pradera a

la fertilizacion, considerando los valores del 3 de ene-
ro,es porcentualmente mayor en Peleco {710/o vs.
580/0), pero en términos absolutos, es mayor en Quia-
po (2,5 vs. 2,0 ton m.s./ha).

Los valores de la segunda temporada, indican que en
Quiapo no se observd un efecto claro de la fertiliza-
cion vy los rendimientos no superaron los de Peleco,
como en el afio anterior. La menor produccion de la
parcela fertilizada, obtenida el 8 de enero, se deber(a
a la heterogeneidad de la pradera y no corresponde

CUADRO 3. Valores observados de produccién acumulada, en cuatro fechas de corte
(ton m.s./ha)
TABLE 3. Observed values for accumulated production, in four cutting dates {Ton D.M./ha)

1977 /78 1978 /79
Fecha Fecha
de corte Quiapo Peleco de corte Quiapo Peleco

F! SF? F SF F SFF SF

30 de agosto 0,8 0,9 1,0 0,7 21 de agosto 1.3 1.3 10 1.1
23 de noviembre 6,7 3.3 3,4 1.8 27 de noviembre 5,1 36 44 3,0
3 de enero 6.8 43 48 28 8 de enero 4.9 6,3 6,7 4,8
24 de enero 4.5 2,9 41 3,3 12 de febrero 4,8 45 54 39

! Fertilizado con 32, 90y 50 kg/ha de N, P2Ogy K0, respectivamente,

Sin fertilizar.

a un efecto del tratamiento. Sin embargo, en Peleco
hubo mayor producciéon y se mantuvo el efecto de la
fertilizacion. Lo anterior se deberia a que el rezago
total durantela primera temporada tuvo un efecto me-
jorador de la pradera, que presentaba una condicion
inicial deficiente, permitiendo aumentar la produccién
y mantener la respuesta positiva a la fertilizacion. Los
valores ‘de acumulacién observados en febrero indican
que hay pérdidas de materia seca después de la madu-
rez de las plantas.

En el Cuadro 4 se presentan la recuperacion de la pra-
dera al 24 de enero, despusés de las fechas de corte an-
teriores, durante la primera temporada. Se puede ob-
servar como disminuye la recuperacion, a medida que
la fecha del corte anterior se hace mds tardfa, y se
mantiene el efecto de la fertilizacion, mencionado en
la discusion del Cuadro 3.

El andlisis de la composicién botdnica (Cuadro 5),
confirma que en Peleco, Agrostis spp. es dominante y
que otras gramineas y leguminosas, consideradas de
mayor valor forrajero, tienen una escasa participa-
cidn y se incrementan levemente con la fertilizacion.

CUADRO 4. Recuperacion al 24 de enero para tres
fechas de corte en la temporada 1977/78 (ton m.s./ha)

TABLE 4. Regrowth (Ton D.M./ha) up to January 24,
following three cutting dates; 1977/78 season

PE
Fecha de corte QUIAPO LECO
anterior gl SE2 F SE
30 de agosto 2,7 2,2 3,2 1,9
2 de noviembre 11 0,6 0,9 0,6
3deenero 0,5 0,5 0,2 0,1

! Fertilizado con 32, 90 y 50 kg/ha de N, PoOg v K20, res-
pectivamente.

Sin fertilizar.

Por otro lado, en Quiapo, no hay Agrostis, dominan
otras gramineas (Holcus, Hordeum, Lolium, Bromus,
etc.} y leguminosas (Medicago, Trifolium) y la ferti-
lizacion aumentd la participacion de estas Gltimas, es-
pecialmente Medicago polymorpha. Lo anterior indi-
caria que este tipo de pradera tiene mayores posibili-
dades de mejorar la proporcién de especies que au-
mentan la calidad del forraje producido.
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CUADRO 5. Composicion botinica del material
cosechado (©/0)

TABLE 5. Botanical composition of the harvested
material {9/0)

QUIAPO PELECO
ESPECIES 77/78 78/79  77/78  78/79
F' sF2 F SF F SF F SF
Agrostis spp, - - - — 65 88 90 96

Otras gramineas - 34 40 40 62 9 3 5 2
Leguminosas 33 13 26 2 1 o 1 0
Otras especies 34 47 34 36 25 9 4 2

! Fertilizado con 32, 90 y 50 kg/ha de N, P2Og v KoO, res-
pectivamente.
2 Sin fertilizar.

En las figuras 1y 2, se presentan las curvas de acumu-
lacién de m.s. estimadas (y = A/1 + be— @X) y las ta-
sas diarias de crecimiento (dy/dx), para todas las si-
tuaciones estudiadas. En el Cuadro 6, se indican los
valores de los estadigrafos que definen la funcién de
acumulacién y el nivel de significancia, segln la prue-
ba de F.

8

{ ACUMULAGION (TON M.S./HA) TASA DE CRECIMIENTO {KG M.S/HA/DIA)
y = A/l+be” %" dyfdx
0 = SF, r2= 0,62 X= SF;
A=F, r2=0,69

o=F

k40

20

T
250 Dias (x)

9-7 27-8 17-10 6-12 Fechas

8 * ACUMULACION (TON M.S/HA} TASA DE CRECIMIENTQ (KG M.S./HA/DIA}
y = A/l+be &% dy/dx

O = sF, r?= 0,59 X= SF; o= F

A=F, r?=0,53

T
250 Dias (x)
6-12 Fochas

Y T y
100 150 200
9-7 27-8 17-10
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ACUMULACION {TON M,S./HA) TASA DE CRECIMIENTO {KG M.S./HA/DIA}
s y = a/l+be ¥ dy/dx
0 = sF, r2= 0,72 X = SE; o~ F
A=F, r’=0,65
6 - b 60
4 L 40
2 4 k20
A
NET v T T .
100 150 200 250 pias (x)
9-7 27-8 17-10 6-12 Fechas
8 1 ACUMULACION {TON M.5./HA) TASA DE CRECIMIENTO (KG M.S./HA/DIA}
y = A/14be %X dy/dx
o= s, 2= 0,71 X = SF; o=F
6 J a=F, %075
4
24
- v 1 v
100 150 200 250 Dias (x)
9-7 27-8 17-10 6-12 Fechas

FIGURA 2. Curvas de acumulacién de materia seca y tasas
diarias de crecimiento en Quiapo. (A) 1977/78, (B) 1978/78.

FIGURE 2. Dry matter accumulation and daily rate of growth
curves for Quiapo. (A) 1977/78 and (B) 1978/79.

CUADRDO 6. Estadigrafos de las funciones de
acumulacion de materia seca y nivel de significancia
de la regresion, segin la prueba de F

TABLE 6. Parameters for the dry matter accumulation
functions and level of significance of the regresion (F test)

n A b a F

TEMPORADA 77 /78

PelecoSF 16 341 8.8837 — 0046 19,90*
Peleco F 16 4,57  4.796,7 — 0,042 31,65**
Quiapo SF 14 4,29 64149 —0,040 17,36**
Quiapo F 14 7,45 3.168,6 -0,370 13,58*

TEMPORADA 78/ 79

Peleco SF 16 4,9 543,1 —-0,030 37,36*
Peleco F 16 6,7 314,2 —-0,028 27,72%*
Quiapo SF 14 6,2 1.909,9 — 0,036 29,28**
Quiapo F 14 49 108786 - 0,051 30,73*%*

FIGURA 1. Curvas de acumulacion de materia seca y tasas
diarias de crecimiento en Peleco. (A) 1977/78, (B} 1978/79.
FIGURE 1. Dry matter accumulation and daily rate of growth
curves for Peleco. (A} 1977/78 and (B} 1978/79.

* =Significativo (P >>0,05)
** =gjgnificativo (P >>0,01)
SF= Sin fertilizar
F = Fertilizado con 32, 90 y 50 kg/ha de N, P205 y KoO
respectivamente.
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En ambas localidades y temporadas, la mdxima acu-
mulacion de forraje se alcanzd a comienzos de enero.,
Por otro lado,las tasas maximas de crecimiento se pre-
sentan entre septiembre y octubre, siendo un poco
mas tardias en el tratamiento fertilizado, durante la
primera temporada. En Quiapo, durante la tempora-
da 1978/79, el crecimiento méximo se adelantd en el
tratamiento fertilizado con respecto al sin fertilizar,
debido probablemente a que ese afio comenzd mds
temprano el periodo seco (Cuadro 2).

Las curvas de la Figura 3 indican la recuperacion des-
pués de los cortes sucesivos, al 24 de enero. Se puede
observar que la capacidad de recuperacion es acepta-
ble {més de 2 ton m.s./ha), cuando el corte se efectlia
antes de octubre, lo gue aseguraria una buena semi-
ladura de las especies anuales y una buena cantidad
de forraje utilizable en verano. Este estudio supone
una utilizacién completa del material producido (cor-
te con tijeras), lo que no es aplicable a una situacion
de pastoreo, donde el residuo es mayor.

A partir de la época de méxima acumulacién de forra-
je, que coincide con la senescencia de la mayoria de
las especies, se produce una acelerada pérdida de bio-
masa, por cafda de semillas y hojas, por la accion de
microorganismos, etc. Las mediciones de disponibili-
dad que se hicieron hasta abril, en ambas localidades
durante la primera temporada, permiten estimar el
porcentaje de materia seca perdido desde enero a abril
La Figura 4 indica que estas pérdidas pueden llegar a
un 500/0 v son independientes de la cantidad mdxima
acumulada. Esta estimacion considera los datos de los
dos tratamientos.

Los antecedentes presentados en este trabajo, corres-
ponden a una primera etapa en el conocimiento y
comportamiento productivo de la pradera natural de
una zona gue cuenta con escasa informacién relacio-
nada con su capacidad talajera.
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FIGURA 3. Recuperacion media el 24 de enero, en la tempo-
rada 1977/78. (A) Peleco, (B) Quiapo.

FIGURE 3. Average regrowth up to January 24, following dif-
ferent cutting dates. 1977/78 season. (A} Peleca, (B) Quiapo.
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FIGURA 4. Pérdidas relativas a la produccién médxima.
FIGURE 4. Production losses, in relation to the maximum.
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RESUMEN

En dos localidades de la provincia de Arauco (Peleco
y Quiapo), se estudi6 la productividad vy distribucion
dela produccién de la pradera natural durante las tem-
poradas 1977/78 {julio a abril) y 1978/79 (julio a fe-
brero), en condiciones naturales y fertilizadas con NPK
{32—90—50 kg/ha de N, P20Og y K20, respectivamen-
te). Para ello, se evalué mediante cortes, la disponibi-
lidad de materia seca acumulada, periddicamente a
través de cada temporada, dentro de una exclusién es-
tablecida al iniciar el experimento. Se midid, también,
en enero de 1978, la recuperacion de la pradera des-
pués de los sucesivos cortes de primavera, Se determi-
nd la composicidon botanica del material cosechado.

Los valores de materia seca acumulada se ajustaron,
para cada localidad, tratamiento y temporada, a una
funcion del tipo y = A/1 + be— 8X La acumulacion
- mdxima estimada, para las distintas localidades, tem-
poradas y tratamientos, varid entre 3,5y 7,bton ms./

ha y se alcanzé en el mes de enero. Del mismo modo,
las tasas maximas de crecimiento diario variaron entre
40 y 75 kg/ha vy se presentaron entre septiembre y oc-
tubre. En todos los casos hubo un efecto positivo
muy claro de la fertilizacion, excepto en Quiapo, du-
rante la temporada 1978/79.

La recuperacion después de los sucesivos cortes de pri-
mavera, decrece a medida que €stos son mds tardios,
alcanzando desde comienzos de noviembre niveles in-
feriores a 1 ton/ha. Las pérdidas de forraje in situ, a
partir de la mdxima acumulacién de materia seca (ene-
ro), alcanzaron a un 509/0 en abril, en la temporada
1977/78.

Agrostis spp.es dominante en Peleco v los géneros Hol-
cus, Bromus, Lolium, Medicago, Plantago y otros de
fa familia Compositae, los mds abundantes en Quiapo.
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