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the last four, has not been verified yet.

SUMMARY

Activities in biological control have been conducted in Chile since 1903. The main work was initiated
by the technical divisions of the Ministry of Agriculture and continued by the Agricultural Research
Institute (INIA), created in 1964 by the Ministry. The schools of Agriculture, at the Univ. of Chile, the
Univ. Austral of Chile, and the Univ. of Tarapacd (ex Northern Univ.), have also made contributions.

During these 80 years, 76 species have been introduced; of these, 42 have been stablished and are con-
trolling many pests (insects and weeds); 30 failed to be stablished in Chile; and the stablishment of

A review of the programme and a list of species involved is presented. The economical and environ-
mental protection impact of these activities are emphasized.

Desde 1903, Chile ha desarrollado un amplio progra-
ma de Control Biolbdgico contra insectos, acaros, ma-
lezas de la agricultura y organismos molestos, princi-
palmente a través de los departamentos de Sanidad
Vegetal y de Investigacion Agricola y del Instituto de
Investigaciones Agropecuarias (INIA) del Ministerio
de Agricultura; la Universidad de Tarapacs (CICA), la
Universidad de Chile, la Universidad Austral de Chile
y el Servicio Agricola y Ganadero (SAG), también
han hecho valiosas contribuciones en esta area.

Durante ochenta afios, se han introducido 76 especies,
de las cuales 66 son entomofagas, tres entomdgenas,
dos fitopatbgenas de malezas, tres fitofagas de male-
zas, una acarO6faga y una patdgena de nematodos
(Anexo 2). De estas 76 especies, 42 consiguieron esta-
blecerse v adaptarse en Chile y hoy efectlan un con-
trol tan significativo, que el pals se ubica entre los diez

i Recepcidn de originales: 24 de julio de 1984,
El autor agradece valiosos aportes de los Entomdlogos Ser-
gio Rojas y Renato Ripa.
Subestacion Experimental La Cruz (INJA), Casilla 3, .la
Cruz, Chile.

mds avanzados en la técnica de lucha bioldgica (De
Bach, 1971). Otras 30 especies no se establecieron y
no se ha verificado el establecimiento de otras cuatro.

Se han llevado a cabo un total de 34 proyectos de
Control Biologico, en 20 de los cuales ha resultado un
control completo o substancial de la plaga (Cuadro 1);
es decir, casi un 600/0 de las plagas que se ha intenta-
do controlar a través de la introduccion y multiplica-
cibn de organismos benéficos, no necesitan o sdlo
ocasionalmente llegan a requerir de aplicacion de pes-
ticidas.

Por otra parte, analizado desde el punto de vista indi-
vidual de cada especie introducida, un 38,49/o de los
depredadores y 240/0 de |os parasitoides efectian un
control completo o substancial (Cuadro 1). De aque-
llos 34 proyectos, 20 han sido de Control Biologico
Clasico (C.B.C.) y 13 de Control Biolbgico Inundativo
e Inoculativo (Anexo 1).

Teniendo como base los trabajos de Capdeville (1945),
Cortés {1940), De Bach {1971), Isla (1959}, Gonzélez
y Rojas (1966) vy Rojas (1966), hemos elaborado una
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CUADRO 1. Resultado de los proyectos de Control Biolégico iniciados en Chiie y grado
de control, evaluado por niimero de plagas, especies depredadoras, parasitoides y otras

TABLE 1. Degree of control obtained with predators or parasitoids, and number of pests subjected
to different degrees of control

GRADO DE CONTROL

No valorado

Completo C-S Substancial S—P Parcial Nulo
Plagas, NO Proyectos 9 5 6 1 6 5 2
Depredadores, NO Proy. 1 1 3 0 4 4 0
Parasitoides, NO Proy. 4 4 5 4 10 21 6
Otros*, N© Proy. 0 2 0 0 3 3 1

* Fitopatbgenos y fitofagos de malezas; entom dgenos; patdgenos de fitopatdogenos.

Fachada del actual insectario de la S.E.E. La Cruz, donde se ha efectuado la mayor parte
del control biolégico en Chile.

revision histérica y un andlisis de estos proyectos, que
son presentados en los cuatro perfodos, técnicamente
diferentes, que se describen a continuacion.

Perfodo 1. Intentos Pioneros de Control Bioldgico
(1903 —1936).

En 1903 Teodoro Schneider, durante su viaje a los Es-
tados Unidos de América, realizo el primer intento de
Control Biologico para Chile. De las dos especies que
él trajera por barco, solamente Rhizobius ventralis,
depredador de huevos de conchuela negra, consigue
sobrevivir v es liberado en Santiago, directamente al
campo, pero sin éxito.

Este periodo, se caracteriza por desarrollarse de una
manera audaz y simple, reduciendo a tres las 10 fases
que contemplaria un programa moderno. Luego de
una breve consideracion de la informacion sobre la
plaga y sus enemigos naturales en el extranjero, se les
introducia y liberaba directamente al campo {etapas
[-3, 11l (sin cuarentena) y V; Figura 1).

Fueron gestas a titulo personal, de personalidades co-
mo Teodoro Schneider, Carlos Camacho, Alberto Graf
y otros, del Departamento de Sanidad Vegetal del Mi-
nisterio de Agricultura.

En general, no se consigui6 la introduccion y estable-
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FIGURA 1. Diagrama del Proyecte de Control Biolégico Clasico, con enfoque multilateral.
FIGURE 1. Diagram of the Project for Classical Biological Contro!, as a multilateral approach.
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cimiento de varios de los bio-reguladores importados,
pero se obtuvieron los grandes éxitos de: Aphelinus
malj, controlador del pulgdn lanigero del manzano;
Habrolepis dalmanni, controlador de la conchuela do-
rada de la encina; y Rodolia cardinalis y Cryptochae-
tum iceryae, excelentes enemigos naturales de la con-
chuela algodonosa de los citrus. También se inicid, en-
tonces, la lucha bioldgica contra Saissetia oleae y con-
tra las especies de Pseudococcus, estableciéndose Me-
taphycus lounsburyi, Scutellista cyaneay Leptomas-
tidea abnormis, Estos son acontecimientos que la his-
toria de la agricultura chilena grabd en sus mejores pé-
ginas.

Las importaciones se realizaron desde los E.U.A., sal-
vo A. mali, que vino también desde la Republica
Oriental del Uruguay.

Periodo Il. Puesta en Marcha del Insectario de la Esta-
cién Nacional de Entomologia (1939 — 1963).

Es la etapa en que se consolidan las introducciones
oficiales, que serdn realizadas por el Departamento de
Sanidad Vegetal y para el centro de introduccién y
multiplicacion de insectos benéficos del Ministerio de
Agricultura, conocido como el Insectario de La Cruz,
creado en 1937 y que comenzard a funcionar en el
afio 1939.

En este perfodo se van a desarrollar los programas, ba-
sicamente, en cinco etapas: informacion, envio y re-
cepcibn, crianza y reproduccién, liberacion y evalua-
cién incipiente de resultados (etapas |; 11l sin cuaren-
tena; 1V-3; Vy VI, de la Figura 1).

En esta época se consigue el establecimiento del exce-
lente depredador de pulgones Adalia bipunctata. Es
un periodo dedicado a la introduccion de bio-regula-
dores contra plagas chupadoras de frutales, como
conchuela negra, escamas rojas, chanchitos blancos y
pulgones,

Se logran, entonces, tres grandes éxitos: el estableci-
miento de Metaphycus helvolus, agente de control de
la conchuela negra; el primero en Control Bioldgico
de malezas, contra la invasora hierba de San Juan, con
los crysomélidos Chrysolina hypericiy C. quadrigemi-
na; y el establecimiento del parasitoide de pulgones
Aphidius matricariae. Aqui se debe destacar el impul-
so dado al Control Biologico por Raul Cortés P., Ser-
gio Rojas P. y muchos otros entomadlogos, que ser(a
largo de enumerar. El éxito de este perfodo va a deri-
var del trabajo conjunto con el agricultor, que es atrai-
do por una amplia campafia de divulgacion.

El pais importa insectos desde Alemania, Argentina,
Canadd, E.U.A. y Perd, a la par que se va a convertir
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en pafs exportador, o reexpedidor, de 30 especies de
entomdfagos y acaréfagos, las cuales tendrdn éxito
a nivel mundial, contra mosquitas blancas, pulgones,
polilla de la papa, chanchitos blancos, conchuela ne-
gra, arafiitas, etc. (Anexo 2).

Se desarrollan métodos, técnicas y equipos de bajo
costo e ingeniosos, junto a un limitado alcance a equi-
pos vy técnicas fordneas, mds sofisticados.

Perfodo Ill: Actualizaciéon del Control Biolégico por
el INIA (1964 — 1974).

Periodo en que se da gran importancia a la aplicacidn
de conocimientos vy técnicas generadas en pajfses de-
sarrollados, pudiéndose contar con mayor nimero de
investigadores y con mejores laboratorios, equipos y
recursos de operacion. Se ponen en practica los prin-
cipios de Ecologia y de Manejo Integrado de Plagas.

La fase de informacion adquiere relevancia, ddndose
mayor énfasis a los estudios de ecologia de las plagas
y de los enemigos naturales, para llegar a conocer su
significado, abundancia relativa y fenologia. Durante
la crianza y reproduccién se procura mantener un
stock de las especies importadas y se enfatiza la crian-
za masiva de ellas. Hay preocupacion por mejorar el
agroecosistema donde los enemigos naturales fueron
liberados. Se motiva el empleo de productos selecti-
vos, el manejo de los reservorios y las practicas de re-
coleccion y guarda de enemigos naturales y el control
de hormigas (Figura 1, etapas 1, 111, IV, V, VI, VIl y
IX-3, 5, 7y manejo de organismos perturbadores).

A pesar de numerosos cursos y conferencias a lo largo
de Chile, se encuentra una fuerte resistencia a aceptar
las ideas de Control integrado, asi como la agilizacién
de trémites para obtener autorizacion legal de intro-
duccién de enemigos naturales, 1o que vino a dificul-
tar y retardar algunos afios el desarrollo de proyectos
modernos de lucha bioldgica, gue prdcticamente se
iniciarian en el periodo siguiente.

El empleo de técnicas modernas asegura, en mayor
grado, el establecimiento de las especies (859/0) v se
consiguen éxitos en el control de las mosquitas blan-
cas (con Amitus spiniferus), de huevos de lepiddpte-
ros (con varias especies de Trichogramma), del pulgdn
de la alfalfa (con Aphidius smithi), de las escamas ro-
jas vy blancas (con Aphytis melinus), de Pieris brassi-
cae (con Apanteles glomeratus), etc. Fundamental-
mente, la realidad agricola de entonces oriento a bus-
car agentes contra plagas de cultivos anuales o semi-
permanentes y hortalizas.

Fue, también, la época de los esfuerzos de la Estacion
Nacional de Entomologia para repoblar de enemigos
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naturales, eliminados o ausentes en Pica, Azapa, Co-
piapd v el Centro Sur de Chile; muchos de ellos, "‘des-
plazados’ por los insecticidas, usados para erradicar la
mosca de la fruta en el Norte,

La Universidad Austral de Chile Ileva a cabo el primer
intento de control de malezas por medio de patoge-
nos, con las pruebas de especificidad e introduccion
desde Europa de Phragmidium violaceum, para el con-
trol de zarzamora; la Universidad del Norte (de Tara-
pacd) trae Trichogramma evanescens v T. fasciatum
desde Cuba; y la Universidad de Chile, importa Phyto-
sejulus sp., para el control de caros fit6fagos.

Periodo IV: Control Biolégico con un Enfoque Multi-
lateral (1975 — ).

Es el periodo de mayor auge del Control Biolégico en
Chile, que con el desarrollo y aplicacion de mejores
técnicas, alcanzard su actual posicién. La investiga-
cion es la base del sistema, siendo desarrollada por un
mayor equipo humano, en distintas Estaciones Expe-
rimentales del INIA. Como resultado de una primera
evaluacién econdmica de los proyectos de Control
Biologico desarroliados en el pafis, se llega a recono-
cer a éste como una de las técnicas que mds impacto
economico ha producido en la agricultura chilena.

Habiéndose Ilegado a considerar los agroecosistemas y
sistemas naturales, sectores relevantes para el éxito v
mantencién de bio-reguladores; veldndose por un ma-
nejo orientado y cuidadoso de éstos; teniendo en men-
te el espectro de plagas y de sus enemigos naturales y
la diversidad de vegetacion; etc, se ha venido a califi-
car este enfoque como Control Bioldgico Multilateral,

La lucha biol6gica se lleva a cabo a través de las 10
etapas indicadas en la Figura 1. Dentro de este nuevo
esquema, se aprueba y pone en marcha en 1983, el
Proyecto Nacional de Control Biolégico de Plagas y
Enfermedades de la Agricultura, que comprende 55
especies plagas v que deberd desarrollarse, principal-
mente, en la Subestacion Experimental La Cruz, como
centro de introduccién y crianza de insectos benéfi-
cos del Ministerio,

Durante este periodo, el Laboratorio de patdgenos de
La Cruz, realiza las primeras aislaciones y produccio-
nes de virus granulosis y virus nuclear polihédrico. La
multiplicacion masiva de insectos alcanza niveles muy
elevados, con el empleo de invernaderos instalados en
diferentes estaciones experimentales del INIA, en la
Region Metropolitana y en las regiones 1V, V, VII, IX
y X del pafs.

Por otra parte, técnicos nacionales son llamados como
consultores en Control Biolbgico a otros paises lati-
noamericanos, para asesorar proyectos de lucha bio-

lbgica v se intensifica el envio de bio-reguladores al
exterior. La Universidad Austral de Chile introduce y
libera Apion ulices, para el control del espinillo vy
Uromyses galegae, para controlar la galega, y el INIA
realiza la primera introduccion y multiplicacion de un
patbgeno (Paecilomyces Iilacinus), para controlar Me-
loidogyne incognita.

Adicionalmente, para dar una respuesta a numerosas

plagas, que en algunas temporadas fueron un serio

problema para nuestra agricultura, el insectario de La

Cruz multiplicd vy liberd algunas decenas de millones

de insectos, de 43 especies, a partir del afio 1948 v
con buenos resultados (Anexo 3).

Economf(a en Pesticidas Derivada de Algunos Proyec-
tos de Control Biologico.

Resulta dificil evaluar en términos econdmicos lo que
representa la accién de los enemigos naturales libera-
dos en el pais, ya que existen numerosos factores que
se conjugan. Es poco factible evaluar la disminucién
de las pérdidas, al reducirse las poblaciones de las pla-
gas controladas, ni el valor econémico y ecoldgico de
los dafios laterales derivados del control qufmico (sur-
gimiento de plagas secundarias, contaminacioén del
ambiente, desarrollo de resistencia a pesticidas, etc.);
por lo tanto, hemos calculado una aproximacion sola-
mente del significado del ahorro de pesticidas. Para el
cdlculo se consider6 una superficie factible de ser ata-
cada por la plaga, en ausencia de sus bio-reguladores,
en la gue se incluye los principales hospederos de ca-
da una; se estimd un promedio minimo razonable de
aspersiones por temporada anual, realizables con aque-
llos productos del mercado, en general, de menor cos-
to por hectérea.

Se llevé a cabo un andlisis separado para seis plagas pi-
cadoras—chupadoras, que raramente necesitan trata-
miento quimico, manteniéndose bajo control substan-
cial o completo (Cuadro 2) y el ahorro de pesticidas
contra tres coccidos de los crtricos y afidos de varios
frutales, controlados por predatores y parasitoides in-
troducidos (Cuadro 3).

Se excluyd del andlisis plagas importantes, como los
pulgones de la alfalfa y la arveja; escolito de los fruta-
les; pulgén del pino; escama de San José; mariposa
blanca de las cruciferas; noctuidos y otros lepiddpte-
ros, controlados por parasitoides del género Tricho-
gramma; el control bioldgico de la hierba de San Juan,
etc. Se exluyo6 también el efecto de los agentes regula-
dores sobre otras plagas y otros hospederos y el con-
trol de plagas reguladas por especies entomédfagas na-
tivas o endémicas, masivamente criadas y liberadas
por el Insectario de La Cruz.

Tomando en cuenta enemigos naturales no considera-
dos en estas evaluaciones, no serfa exagerado concluir,
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en suma, que los programas de control biol bgico estan ello hay que afiadir considerables economfas adiciona-
generando para Chile beneficios anuales superiores a les e imponderables beneficios, por el mejoramiento y
los 20 millones de ddlares, por ahorro en pesticidas. A proteccion del ambiente.

CUADRO 2. Estimacion de los costos del control quimico de siete plagas, en ausencia de
los enemigos naturales introducidos, actuailmente bajo control substancial o completo.
{septiembre, 1984)

TABLE 2. Calculated costs ofchemical control against seven pest problems, in absence of the
imported natural enemies, that keep them under complete or substantial control. {September, 1984)

Plaga Hectdreas Aspersiones US$/asp./ha. US$/afio
hospederas por afio

1. purchasi 12.928 (1) 2 (a) 44 67 1.155.179,00
S. oleae 40.783 (1) 1 (a) 44 67 1.822.079,19
E. lanigerum 18.766 (1) 2 (b) 12,60 472,176,77
Pseudococcus y
Planococcus:

en citrus 12.492 (1) 2 (c) 33,87 463.422,58

en otros frutales 6.841 (1) 2 {c) 3387 846.232,26
A. floccosus 12.492 (1) 3{c) 33,387 1.269.348,39
S. avenae y
M. dirhodum 463.594 (2) 2 {b) 12,60 11.664.623,22
TOTAL US$  17.693.061,41

(1) ODEPA (1980).

(2) Covarrubias (1983). Promedio 1975-1983.

(a) Calculado para Dimetoato (1000 cc/ha ) + Aceite mineral (22,5 it/ha).
{b) Calculado para Dimetoato (1500 cc/ha).

(c) Calculado para Metasystox (2,5 It/ha).

CUADRO 3. Estimacion de los costos del control quimico de tres grupos de plagas,
controladas parcial o substanciaimente por entoméfagos introducidos (septiembre, 1984)

TABL.E 3. Calculated costs of control against three groups of pests under partial to substantial
control by imported natural enemies (September, 1984)

Plaga Hectareas Aspersi?nes US$/asp./ha US$/afio
hospederas por ailo
Aonidiella spp. 12.492 1/2 * (a) 44 67 279.055
L. beckii 12.492 1/2 * {a) 44 67 279.055
Aphididae spp.
en frutales 43,941 1 (b) 8,38 368.537
TOTAL US$ 926.647

* Ge estima el ahorro de una aspersién cada dos afios, como minimo.

(a) Dimetoato (1000 cc/ha) + Aceite mineral (22,5 It/ha).
(b) Dimetoato (1500 cc/ha).
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ANEXO 1. Proyectos de introduccién de enemigos naturales, tipo y grado actual de control
de la plaga (1984)
ANNEX 1. Biological control projects and present status (1984)

Proyecto (Plaga) Tipci1 Control? Proyecto (Plaga) Tipo1 Control?
Acyrthosiphon kondoi CcBC C Noctuidae spp. CBl S—C
Acyrthosiphon pisum CcBC C Phthorimaea operculella CBC N
Aleurothrixus floccosus CBC C Phytoloema herrmanni CBC N
Aonidiella aurantii y citrina cBl * S—P Pieris brassicae CBC C
Aphididae spp. CBC S—C Pineus boerneri CBC S
Aspidiotus nerii CBI S Planococcus citri CBI S—-C
Asterolecanium variolosum CBC C Pseudococcus fragilis CBI S
Eriosoma lanigerum CBC C Pseudococcus longispinus CBlI S
Galega officinalis CBC P Quadraspidiotus perniciosus CBI P
Grapholita molesta CBC N Rubus spp. CBC P
Hylamorpha elegans ) CBC N Saissetia hemisphaerica CBI S—C
Hypericum perforatum CBC S Saissetia oleae CBl S-C
Icerya purchasi CBC C Scolytus rugulosus CBC S
Lepidosaphes beckii cBl P Scrobipalpula absoluta CBI NV
Meloidogyne incognita - NV Sitobion avenae CBC C
Metopolophium dirhodum CBC C Tetranychidae spp. CBl N
Musca domestica CBI P Ulex europacus CcBC P

Tipo de proyecto: CBC = control bioldgico clasico; CBl =contro! biologico inundativo o inoculativo.
Grado de control: C =Control completo; S =Substancial; P =Parcial; N =Nulo; NV = No valorado.

* Se inicié como CBC.




182 AGRICULTURA TECNICA —VOL 45 —NO 3 — 1985

ANEXO 2. Enemigos naturales introducidos a Chite (1903—1984). Clasificacion, establecimiento, plaga
acontrolar, funcién y paises a que han sido expedidos

ANNEX 2. Natural enemies introduced into Chile {1903—1984). Classification, establishment, target species, function and
countries to which they have been sent

Agente de conitrol biologico Afics Clas.! Estab.? Plaga Funcion Paises’
Rhizobius ventralis Erichson 1903 3:;2 NE S. oleae Depredador _
Cheiropachus colon Linnaeus 1915 6.4 NE S. rugulosus Parasitoide -
Rhaphitelus maculatus Walker 19156 8.7 E S. rugulosus Parasitoide -
Aphelinus mali {Haldeman) 1921 6;1 E E. lanigerum Parasitoide —
Habrolepis dalmanni (Westwood) 1928 6.5 E A. variolosum Parasitoide -
Rodolia cardinalis (Mulsant) 1931 32 E 1, purchasi Depredador Perd
Cryptochaetum iceryae (Williston} 1931, 34 4:1 £ 1. purchasi Parasitoide Peri
Cryptolaemus montrouzieri Mulsant 1931, 33, 39,75 32 E Pseudococcus spp. Depredador Costa Rica, Pert
Lindorus lophantae {Blaisdell) 1931, 44 3:2 E A. aurantii Depredad or —
Leptomastidea abnormis (Girault) 1931, 34, 29 6.5 E P. citri Parasitoide Costa Rica
Coccophagus modestus Silvestri 1933 6,1 NE S. oleae Parasitoide -
Coccophagus ochraceus Howard 1933 6:1 NE S. oleae ) Parasitoide
Coccophagus trifasciatus {Compere) 1933 8,1 NE S. oleae Parasitoide ——
Metaphycus lounsburyi {Howard) 1933, 41 6,5 E S. oleae Parasitoide Argentina
Scutellista cyanea Motschuisky 1933 6.7 E S. oleae Dep. huevos . —_
Coccophagus gurneyi Compere 1936 6:1 E " P. fragilis Parasitoide —
Leptomastix dactylopii Howard 19386, 39, 58 6:5 E P.citri Parasitoide -
Stethorus punctillum (Weise) 1939 32 NE Tetranychidae spp. Acardfago—Dep . -
Adalia bipunctata (Linnaeus) 1940 3;2 E Aphididae spp. Depredador
Lecaniobius utilis Compere 1941 6:7 NE S. oleae Depredador —
Chelonus phthorimaeae Gahan 1943 B NE P. operculella Parasitoide -
Bracon gelechiae Ashmead 1943 NE P. operculella Parasitoide
Aphytis chrysomphali (Mercet) 1944 H NE A. aurantii Parasitoide
Comperiella bifasciata Howard 1944 6; NE A. aurantii Parasitoide
Habrolepis rouxi Compere 1944 6:6 NE A. aurantii Parasitoide
Bacillus popiltiae Dutky 1944 2 NE H. elegans Entomégeno
Bacillus lentimorbus Dutky 1944 2 NE P. herrmanni Entomogeno —
Hungariella pretiosa (Timber lake} 1944 6.5 E P. fragilis Parasitoide ——
Zarhopalus sp. . . 1944 8:5 NE v Pocitri: . R . Parasitoide :

Encarsia perniciosi Tower ) 1944, 58, 69, 60, 70,82,83,84 '6:1 E Q. perniciosus Parasitoide —_
Leucopis obscura Haliday 1945 4;2 13 P. boerneri Depredador —_
Metaphycus helvolus {Compere) 1946 6.5 E S. oleae Parasitoide Argentina, Ecuador
Metaphycus stanleyi Compere 1950 6.5 NV S. oleae Parasitoide —_
Aphytis lepidosaphes Compere 1951 6:1 E L. beckii Parasitoide —
Physcus sp. . 1951 6.1 NE L. beckii . Parasitoide

Chrysolina quadrigemina Suffrain 1952 3:1 E H. perforatum Fitéfago

Chrysolina hyperici {Forster) - . | 1952 : 31 E 'H: perforatum Fitéfago

Pauridia peregrina Timberlake . . . 1954, 83 6.5 E P. citri . Parasitoide -

Allotropa citri Muesebeck 1954 6,6 NE P. citri Parasitoide

Anagyrus pseudococci {Girault) 1954 6.5 NE P. citri Parasitoide -
Pseudaphycus perdignus Compere 1954 6;5 NE P. citri Parasitoide —_
Neoaplectana carpocapsae Weiser 19586, 65, 81 7 NE Caleoptera spp. . Entomageno .
Aphytis lingnanensis Compere . 1957 6;1 E A. aurantii Parasitdide —
Aphidius matricariae Haliday 1961 8.2 E Aphididae spp. Parasitoide : EUA
Hippodamia convergens Guér. 1961, 64, 78 3.2 E Aphididae spp. Depredador - -
Amitus spiniferus Bréthes ' 1965, 68 6.6 E A. floccosus Parasitoide Francia
Trichogramma minutum Riley 1965 . 6;8 E Lepidoptera spp. Parasitoide -
Aphytis melinus De Bach 1966 6;1 E A. aurantii Parasitoide ) Argentina
Trichogramma fasciatum (Perkins}) 1968, 72 6;8 E . S. cerealella Parasitoide —_
Trichogramma achaeae Nagajara & Nagarkatti 1969 6:8 E S. cerealella Parasitoide —_—
Apanteles subandinus Blanchard 19870 6:3 NE P. operculella Parasitoide . - [
Apanteles glomeratus {Linnaeus) 1971 6;3 E P. brassicae Parasitoide JR—
Aphidius smithi Sharma & Rao S1971 8.2 E A.pisum Parasi toide —_
Trichogramma evanescens Westwood 1972 6:8 NV "Lepidoptera spp Parasitoite [
Trichogramma perkinsi Girault 1972 . 6:8 E Lepidoptera spp. Parasitoide . —_,
Phragmidium violaceum (Shults) 1972 1 £ Rubus spp. Fitopatogeno .
Lysiphlebus testaceipes (Cresson) 1974 6;2 E S. graminum Parasi toide

Uromyces galegae {Opiz) N 1975 1 E Galega officinalis Fitopatogeno -
Hippodamia variegata Goeze 1975 C 32 E S. avenae y M. dirhodum Depredador Brasil, EUA
Coccinella transversoguttata Fald. 1975 32 NE S. avenae y M. dirhodum Depredador

Coleomegilla maculata {Der Geer) - 1975 3;2 E S. avenae y M. dirhodum Depredador —
Lioadalia flavomaculata (Der Geer) 1975 3;2 NE S. avenae y M. dirhodum Depredador EUA -
Aphelinus varipes Foerster 1976 T8 NE S. avenae y M. dirhodum Parasitoide —_
Aphidius ervi Haliday 1976, 77,78 6.2 E A. kondoi; S. avenae y M. dirhodum  Parasitoide” o Brasil
Aphidius rhopalosiphi De Stefani 1978,77,78,79 6:2 E S. avenae y M. dirhodum Parasitoide Brasil
Monoctonus nervosus (Ashmead) 1976 16;2 NE S. avenae o Parasitoide -
Apion ulicis Forster 1977 3,3 E Ulex eurgpaeus . Fitofago —_
Aphelinus asychis Walker 1978 6:1 NE M. dirhodum Parasitoide —
Ephedrus plagiator {Nees) 1978 6.2 NE M. dirhodum Parasitoide ==
Praon gallicum Stary 1978, 79 6;2 E M. dirhodum Parasitoide Brasil
Praon volucre Haliday 1978, 79,82 6;2 E S. avenae y M. dirhodum Parasitoide Brasil
Coccinella septempunctata {Linnaeus) 1979 3:2 NE S. avenae y M. dirhodum Depredador —
Macrocentrus ancylivorus Rohwer 1981 6;3 NE G. molesta Parasitoide -
Spalangia endius Walker 1982 6:;7 NE M. domestica Parasitoide —
Paecilomyces lilacinus Thom. 1983 5 NV M. incognita Patogeno -
Apanteles gelechiicivoris Marsh 1984 8:3 NV S. absoluta Parasitoide -

1 Clasificacién: 1 = Basidiomycetes, Uredinales; 2 = Bacillaceae; 3; 1 = Col., Chrysomelidae; 3; 2 = Col., Coccinellidae; 3; 3 =Col,,
Curculionidae; 4; 1 =Dipt., Agromyzidae; 4; 2 = Dipt., Chamaemyiidae; 5 =Hongo;6; 1 =Hym., Aphelinidae; 6; 2 =Hym., Aphi-
diidae; 6; 3 =Hym., Braconidae; 6; 4 =Hym,, Cleonymidae; 6; 5 =Hym,, Encyrtidae; 6; 6 =Hym., Platygasteridae; 6; 7 =Hym,,
Pteromalidae; 6; 8 =Hym., Trichogrammatidae; 7 = Nematodo, Steinernematidae.

Establecimiento: NE =no establecido; E =establecido; NV =no verificado.
Paises a que han sido enviados desde la S.E.E. La Cruz, en actividades de cooperacién internacional.




E. ZUNIGA S. — OCHENTA ARNOS DE CONTROL BIOLOGICO EN CHILE.............

ANEXO. 3. Especies endémicas o nativas criadas en el Insectario de la $.E.E. La Cruz

{1948 — 1984)

ANNEX 3. Biological control agents reared at La Cruz; rearing/releasing years and countries

where they have been sent, in cooperative activities

Afios de multiplicacion

. o1

Especie y liberacin en Chile Paises
Adalia angulifera 1971, 783,75 —
Adalia deficiens 1971,73,74,75,76,77,79, 80, 81 _
Aphelinus abdominalis 19869, 70,71,76,77,78,79, 80 Brasii
Aphidius colemani 1980, 81 EUA
Aphidius picipes Enviado sin multiplicacién previa Brasil
Aphytis chilensis 1967 —_
Aphytis proclia Enviado sin multiplicaciéon previa EUA
Arrenoclavus koehleri 1948, 50, 51, 62, 63, 54, 55, 56, Bolivia, EUA, India,

58, 59, 61, 62, 70, 71, 80, 81 Japén, Pert

Aspidiotiphagus citrinus 1959, 61, 62, 67, 69 —_
Baccha sp. 1976 —
Bracon hebetor 1971,72 —_
Cales noacki 1968, 70,71,78 EUA, Francia
Coccidophilus citricola 1961,71, 83

Coccophagus caridej

Cycloneda sanguinea
Diaeretiella rapae
Encarsia haitiensis
Encarsia lycopersici
Encarsia porteri
Enthomophthora sp.
Ephedrus persicae
Eretmocerus corni

Eriopis connexa
Hyperaspis sphaeridioides
Incamyia chilensis
Leucopis sp.

Lysiphlebus testaceipes
Oligota pygmaea
Phytoseiulus sp. (=Amblyseius
chilenensis)

Platystasius asynus
Prospaltella porteri
Pteromalus puparum
Fseudaphycus flavidulus
Pseudaphycus sp.
Scymnus bicolor
Stethorus sp.
Sympherobius maculipennis
Telenomus sp.
Trichogramma rojasi
Trichogramma sp.

Uscana sp.

Virus granulosis—

C. pomonella

Virus granul osis—

E, aporema

Virus granulosis—

P. operculella

Virus granu losis—

S. absoluta

Virus nuclear polihédrico—
G. molesta

Xenoleucopis olalquiagay

1961, 67, 68, 69, 70, 71,72, 74,
75, 79

1976, 77,78

1982

1970

1970, 71

Enviado sin multiplicacién previa
1976

1973

1970

1968, 70, 75, 76,77,78,79, 80, 81

1978

1953, b4, b5, 56, 69

1976

1978, 79, 81, 82, 84

1959, 60, 61,67,68,70,72,73
1083, 84

1982, 83

1969, 70, 71, 75,76, 77, 80
1971,72, 79, 80, 81

1983

1957, 69, 83, 84
1969, 71, 75,76

1967, 68,70, 72, 73,76

1952, 63,67, 71,72,73,74,76,77

1976

1977

Enviado sin multiplicacién previa
1982

1979, 80, 81, 82

1980, 81, 82

1983, 84

1983, 84

1980

1953, 59, 60, 68

Argentina, EUA

India, Peru
Brasil

EUA

EUA

Argentina, EUA

Peru
India

! Paises donde han sido enviadas.
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