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SUMMARY

Thirty Holstein cows with 2—3 weeks of lactation were assigned in a randomized complete block de-
sign to three treatments: Concentrate |.Corn—rape seed meal—urea; Concentrate |l.Corn—rape seed
meal—fish meal; and Concentrate [l1. Oats—rape seed meal—urea. The concentrates contained 16.99/o
crude protein. Concentrates | and 11l included 1.59/0 urea while number 1! had no urea, it was re-
placed by fish meal. Concentrates | and |l contained 75 and 77.50/0 ground corn and number {I!| had
750/0 ground oats.

The cows received 6 kg concentrate/day and corn silage ad /ibitum plus 5 kg red clover hay.

During the 67 days trial, the animals were maintained in three groups, according to treatment, and
housed outdoors, with access to a covered feed bunk with a concrete platform.

Milk production adjusted by covariance was 20.2; 19.9 and 18.3 kg/day, for the treatments |, il and
111, respectively. Concentrate ||l which contained oats produced significantly (P < 0.05) less milk
than the two treatments that included corn in the concentrate. Protein solubility had no significant
(P > 0.05) effect on milk production. Milk fat content and liveweight gains were not affected (P =
0.05). Total dry matter intakes were similar, with a trend to a lower feed efficiency for the treatment

Il that included oats in the concentrate.

INTRODUCCION

La eficiencia de utilizacién de los nutrientes de la ra-
cibn aumenta a medida que se incrementan los niveles
de produccion del ganado lechero (Tyrell, 1980), v la
produccion de leche aumenta al subir el porcentaje de
concentrado en las raciones (Clark y Davis, 1980). Pa-
ra obtener una producciéon de leche sobre 18 1t/dia, es
necesario suministrar raciones con mas de 2,7 Mcal de
EM/kg de m.s. (NAS, 1978), lo que solo se logra inclu-
yendo granos con un alto contenido energético, tales
como maiz o trigo, cuando se utilizan raciones basadas
en forrajes.
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Durante los ultimos afios se ha insistido sobre la im-
portancia de la calidad y fuente de proteina en racio-
nes de ganado lechero (Satter y Roffler, 1975; Van
Horn y otros, 1979; Wohlt y Clark, 1978) y especial-
mente al inicio de la lactancia {Clark y Davis, 1980).

La solubilidad de la proteinaa nivel del rumen es uno
de los factores que afecta su utilizacion (Aitchison y
otros, 1976) y debiera considerarse en la formulacién
de raciones de vacas de alta produccion (NAS, 1978;
MAFF, 1980; Verité, 1983). Se han obtenido aumen-
tos de produccion de leche, en vacas de alta produc-
cion (sobre 22 It/dfa), al utilizar alimentos con baja
solubilidad de proteina (Majdoub, Lane y Aitchison,
1978; Verité, 1983).

Por la importancia que tienen la concentracién ener-
gética vy la solubilidad de la proteina de los concentra-
dos para vacas lecheras de alta produccion, se disefio
el presente ensayo con el objetivo de cuantificar el
efecto de estos factores sobre la produccién, al inicio
de la lactancia.
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MATERIALES Y METODOS

Durante el invierno de 1982 se realizd, en la Subesta-
cion Experimental Human (INIA), un ensayo de ali-
mentacién invernal de vacas en lactancia, durante un
periodo de 67 dias, en que se compararon tres con-
centrados (Cuadro 1).

Se utilizaron 30 vacas holando europeo x americano,
con 2—3 semanas de lactancia, al inicio del ensayo. Se
usé un disefio de bloques al azar, con 10 repeticiones
cada uno, utilizandose como criterios de blogqueo: ni-
mero de partos, dias de lactancia y produccion de le-
che durante las primeras semanas de lactancia.

Las vacas recibieron diariamente 6 kg de concentrado,
5 kg de heno de trébol rosado vy ensilaje de maiz a dis-
crecion. El heno se suministrd en la mafiana, inmedia-
tamente después de la ordefia, v el ensilaje y concen-
trado se suministraron revueltos, la mitad en la mafia-
na vy el resto en la tarde. Los sobrantes se pesaron dia-
riamente y luego se eliminaron.

Los animales se mantuvieron en un grupo por trata-
miento, con acceso a un comedero techado (0,8 m i-
neales/vaca), con plataforma de concreto y piso de
tierra para alojar.

Los alimentos se muestrearon tres veces por semana,
manteniéndose el material congelado para determina-
cidén semanal de m.s, (650 C, durante 18 hr) vy luego,
se realizd analisis de proteina total, fibra cruda y ce-
nizas de muestras compuestas {ACAC, 1965).

La produccién de leche individual se determiné dia-
riamente, con medidores volumétricos durante las dos
ordefias; la materia grasa butirométrica se determind
cada dos semanas, por ¢l método Gerber.
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Las vacas se pesaron cada dos semanas, inmediatamen-
te después de la ordefia de la mafiana, evitando que los
animales tomaran agua después de la ordefia. Losau-
mentos de peso se calcularon por regresion lineal, se-
glny = a + bx, en gue y es peso vivo {P.V.}, x dfas
de ensayo, a peso inicial y b aumento de P.V. diario.
Se realizd un andlisis de variancia, con los coeficientes
b para cada vaca.

Se efectud un analisis de covariancia para produccién
de leche y leche corregida a 49/0 m.g.; la covariable
fue la produccion de leche durante los 14 dias previos
al inicio del ensayo.

RESULTADOS Y DISCUSION

La produccion de leche ajustada por covariancia fue
significativamente (P < 0,05) menor en el tratamien-
to que inclufa avena como fuente energética, en fugar
de maiz (Cuadro 2). Esta menor produccion se expli-
ca por la menor concentracion energética de la avena
grano comparado con el mairz. Al realizar un balance
energético, considerando los requerimientos dados
por NAS (1978), la racién con maiz—afrecho raps—
urea aportd 1,67 Mcal de energfa neta lactancia mads
que la racidon con avena—afrecho raps—urea, lo cual
permitiria una produccién mayor de 2,5 It/dia. La
produccién de leche fue similar (P 2 0,05) para los
tratamientos con malz—afrecho raps y maiz—afrecho
raps—harina pescado, lo cual indica que la solubilidad
de la proteina no afectd el nivel de produccién de las
vacas.

Estos resultados concuerdan con datos de Verité
(1983) y Clark vy Davis {1980), que indican que la so-
lubilidad de la proteina es un factor importante para
vacas de alta produccidn, no asf, cuando los niveles de
producciéon son menores de 20—22 It/dfa.

CUADRO 1. Composicion porcentual de los concentrados utilizados
TABLE 1. Composition of the concentrates used (©/o)

Concentrado |

Concentrado 1 Concentrado 111

Maiz—afrecho
de raps—urea

Ingredientes

Avena-afrecho
de raps—urea

Maiz—afrecho
de raps—harina pescado

Maiz 75
Avena
Afrecho de raps 20

Harina de pescado
Harina de carne

Urea 15
Mezcla mineral y vitaminas 1.0
Harina de huesos 25

775 ——
75
5 20
9
5
1.0 10
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CUADRO 2. Resultados, al comparar tres concentrados para vacas lecheras
TABLE 2. Results, comparing three concentrates for lactating dairy cows

Concentrado |

Concentrado 11 Concentrado |1

Maiz—afrecho
de raps—urea

Avena--afrecho
de raps—urea

Maiz—afrecho
de raps—harina pescado

Produccién de leche, It/dfa:

Periodo pre-experimental 21,8
Sin corregir 20,2a
Materia grasa, ©/o 3,2
Corregida 49/0 m.g. 17.8
Ajustada por covariancia® 20,2a

Corregida 49/0 m.g. ajustado

por covariancia 17.8ab
P.V. promedio inicial, kg 510
Aumento de P.V., kg/d(a 0,40
Consumo de alimentos, kg/dfa“ :

Ensilaje de mafz 376 (104

Heno de trebol rosado 5 (47)

Concentrado 6 (52)

Eficiencia de conversion, kg m.s./kg
leche 49/0 m.g. 1,10

21,4 22,0
19,8 ab 184 b
3,4 3.3
179 16,4
199a 183 b
180a 16,3 b
500 519
0,65 0,39
38,2(10,6) 37,0(10,3)
5 (4,1} 5 (471)
6 {53 6 (54)
1,12 1,21

1 . . o .
Promedios con letras desiguales son estadisticamente diferentes (P < 0,05).

2 . .
Valores entre paréntesis son kg de materia seca.

En el presente trabajo, aun cuando los niveles de pro-
duccion son elevados al considerar la productividad
de los buenos rebafios de la region, no fueron suficien-
temente altos para que la solubilidad de la proteina
sea un factor limitante. Calculando la solubilidad de
los concentrados, segun valores del MAFF 1980, y
los datos de su composicién en el presente ensayo, es-
tos fueron 77.,3; 52,1 y 77,0 para los tratamientos |,
Iy I, respectivamente. Sin embargo, al considerar
la racion total, las solubilidades de la proteina fueron
71,3, 61,7 y 71,40/0 para los mismos tratamientos,
respectivamente. Las diferencias entre tratamientos,
aunque grandes al comparar los concentrados, se ha-
cen bastante menores al comparar las raciones com-
pletas, factor que es importante considerar al disefiar
ensayos de esta naturaleza.

Los aumentos de peso fueron similares en los tres tra-
tamientos (Cuadro 2), con una leve tendencia a ser
mayores en el tratamiento 11.

El consumo de ensilaje de maiz en promedio fue de
10,4 kg de m.s./vaca/dia, no pudiendo determinarse
diferencias estadisticas entre tratamientos,ya que el
consumo se determind en un solo grupo, por trata-
miento. Las pequefias diferencias en consumo de m.s.
de concentrado, se deben a variaciones en sus conteni-
dos de m.s.

La eficiencia de conversion de alimentos fue similar
para los dos tratamientos que contienen maiz en el
concentrado; sin embargo, fue mds baja en el trata-
miento que incluye avena en el concentrado, lo cual

se explica por la menor concentracion energética de
este alimento.

El porcentaje de proteina de los concentrados varid
entre 16,0 para el concentrado |l a 17,3 para los con-
centrados | y |1l {Cuadro 3). Las raciones de los tres
tratamientos resultaron con un aporte total de proteli-
na bastante similar, siendo de 2,19; 2,16y 2,21 kg de
protefna/vaca/dia, para los tratamientos |, 11 v 111, res-
pectivamente.

Estos aportes satisfacen los requerimientos totales se-
gdn NAS {1978); sin embargo, al expresarlos sobre la
base de porcentaje de m.s., se obtienen valores de
11,0; 10,8 y 11,29/0 de proteina en la racion total,
para los tratamientos I, |1y {1] respectivamente. Estos
valores son inferiores a los recomendados (NAS,
1978}, por lo tanto con un porcentaje de proteina ma-
yor en la m.s. se podrian esperar mayores produccio-
nes de leche.

CUADRO 3. Composicion quimica de los alimentos
suministrados {0/o)
TABLE 3. Chemical composition of the feeds (°/o)

Compaosicion de la materia seca

Pt Fibra Cenizas
Concentrado | 87,0 173 4.4 5,1
Concentrado 1| 87,6 16,0 34 6,3
Concentrado |11 89,56 173 12,4 6,2
Ensilaje de maiz 278 78 259 5,0
Heno de T. Rosado 81,9 11.6 25,7 72
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RESUMEN

Treinta vacas holando europeo x americano con 2—3
semanas de lactancia se asignaron en un disefio de blo-
ques al azar a tres tratamientos: Concentrado |, Maiz—
afrecho de raps—urea, Concentrado |}, Maiz—afrecho
de raps—harina pescado y Concentrado 1!, Avena—
afrecho de raps—urea. Los concentrados contenfan
16,99/0 de proteina. Los concentrados | v 11l conte-
nian 1,59/0 de urea; en cambio el |1 no contenfia urea,
la cual fue reemplazada por harina de pescado. Los
concentrados | y |l contenfan 75y 77,50/0 de maiz
y el 11l un 759/0 de avena.

Las vacas recibieron diariamente 6 kg de concentrado,
ademas de ensilaje de maiz a discrecion, y 5 kg de he-
no de trébol rosado. Durante los 67 dfas del ensayo,
los animales se mantuvieron en tres grupos, de acuer-

do a tratamiento, con acceso a comedero techado, pla-
taforma de concreto y un corral de tierra, evitando la
formacion de barro.

La produccidén de leche corregida por covariancia fue:
20,2; 19,9 y 18,3 kg/dia, para los tratamientos |, |1 y
{11, respectivamente. La del tratamiento {II, que con-
tenia avena, fue menor (P << 0,05) que la de fos otros
dos, que contenfan maiz en el concentrado. No se ob-
servo un efecto (P 2 0,05) de la solubilidad de la pro-
terna sobre la produccién de leche. No hubo diferen-
cias (P 2 0,05) en porcentaje de materia grasa ni au-
mentos de peso vivo, entre los tres tratamientos. Los
consumos de alimentos fueron similares y hubo una
tendencia a una menor eficiencia de conversién ali-
menticia, cuando se utilizd avena en el concentrado.
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