EPOCAS DE SIEMBRA DE TREBOL ROSADO ASOCIADO A TRIGO
SEMBRADO EN OTONO, EN ARAUCO!

Dates of red clover (7rifolium pratense L.} seeding associated to a winter
wheat (7riticum aestivum L.}, in Arauco, Chile

Hernan Acuiia P.?, Mario Mellado Z.? y Hernin Chamorro G.3

SUMMARY

Red clover (Trifolium pratense L.) seeding associated to a winter wheat (Triticum aestivum L) is a
usual practice among farmers, in the province of Arauco, Chile. The assessment of its effects upon
wheat grain vield and pasture productivity and detecting the optimum red clover seeding date were
the aims of this experiment. In 1981, in a red—clayed soil of the Cafiete area, red clover was broad-
casted in May, June, July and August, over two wheat varieties: Capelle Desprez (normal height) and
Manquefen {semidwarf), both sown in May. Other treatments were: clover sown in rows, with both
wheats, in May: clover sown alone in rows, in April, May and August; and both wheats sown alone, in
May. Seeding rates were 150 kg/ha for wheat and 12 and 18 kg/ha of clover, for rows and broascasting,
respectively.

Result indicated no yield differences in wheat, when associated with clover, at any time, in either cul-
tivars. However, grain yields were significantly higher (P < 0.01) for the normal height cultivar (5.1
vs 4.5 Ton/ha). Dry matter yield of clover, at wheat harvest time in the associated sowings, did not
overcome 0.5 Ton D.M./ha, and there were not differences (P = 0.05) among treatments. Clover
seeded alone in April and May, yielded 2.94 and 1.38 Ton D.M./ha, respectively; clover sown alone in
August was statistically similar in yield to the associated treatments.

During the second year, clover production decreased in a quadratic form, when planting date was post-
poned, from 9 to 2.3 Ton D.M./ha, under the semidwarf wheat, and from 7.5 to 0.5 Ton, under the

normal height cultivar; the cultivar effect was significant (P << 0.01).

INTRODUCCION

En la provincia de Arauco, como en otras regiones del
pafs, la siembra de praderas asociadas a cereales es una
practica muy difundida entre los agricultores. Con
ello, se pretende disminuir los costos de establecimien-
to de la pradera, por cuanto s6lo habria que agregar a
los costos totales del cultivo del cereal, el valor de la
semilla de forrajera. También, se sefiala que el trébol

ocuparfa el lugar que frecuentemente ocupan las ma-

1 Recepcidn de originales: 23 de mayo de 1985.

2 Estacion Experimental Quilamapu (INIA), Casilla 426, Chi-
Hlan, Chile.

3 Uribe 863, Cafiete, Chile.

lezas en siembras de trigo solo vy, por lo tanto, el ce-
real no estarfa sometido a mayor competencia de
otras especies {Wheeler, 1950; Aguila, 1963).

Sin embargo, hay que tener en cuenta que la pradera
no podra utilizarse hasta después de la cosecha de! ce-
real, lo que implica perder varios meses de produccién
de pasto, en relacion a la siembra directa. También, se
presentan dificultades en la aplicacién de ciertas préc-
ticas culturales, como control de malezas, riego, ferti-
lizacion, etc., puesto que ambos componentes de la
asociacion tienen diferentes requerimientos.

En cuanto a la eleccidon del cereal acompafiante, Wil-
lard (1966) indica que debe preferirse el trigo, en
siembras de otofio y primavera, antes que avena, ce-
bada o centeneo, puesto que éstos presentan un apre-
ciable crecimiento durante el atofio e invierno, o cual
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va en directo perjuicio del buen establecimiento de la
pradera. Segin Wheeler (1950), mientras menor sea la
altura del cereal, mayor es la probabilidad de sobrevi-
vencia de la pradera.

Gonzdlez y otros (1966) sefialan que esta asociacion
da buenos resultados con variedades de trigo semiena-
nas. Sin embargo, Figueroa, Soto y Mellado (1980)
concluyen que la asociacion de trigos semienanos con
trébol rosado produce una disminucién de los rendi-
mientos de trigo y dificultades en su cosecha, especial-
mente en siembras simultdneas de otofio.

Existe controversia sobre la época mas opotuna de
sembrar la forrajera en un cultivo de trigo, pero
Santhirasegaram (1965) recomienda hacer- la siembra
simultdnea y sefiala que las siembras de forrajeras en
primavera, sobre un cereal sembrado en otofio, no son
recomendables, pues la competencia es severa y perju-
dicial para la forrajera.

Azbcar y Soto (1970) no obtuvieron diferencias en el
rendimiento del cereal, al sembrario solo o asociado a
una mezcla de trébol rosado y ballica de rotacién cor-
ta, pero los rendimientos de la pradera fueron bajos
en el primer y segundo afio,

En relacién a la fertilizacion, Bianchi (1970) indica
que, en siembras asociadas, se deberia disminuir la do-
sis de N por debajo de los requerimientos de una siem-
bra de trigo solo, para evitar un crecimiento exuberan-
te del cereal y reducir la competencia por luz, que
afecta a la pradera.

Los objetivos del presente trabajo son: determinar la
época mas conveniente para sembrar el trébol rosado,
al asociarlo a trigo sembrado en otofio, y el efecto de
la altura del trigo en el establecimiento y produccion
del trébol; comparar las siembras de trébof en |ineas
junto al trigo con las siembras al voleo; y determinar
el efecto de la asociacion sobre los rendimientos de
trigo.

MATERIALES Y METODOS

El experimento se establecio en el Campo Experimen-
tal Puyehue, ubicado a aproximadamente 10 km al
sur de Cafiete (370 b4' S, 730 24* W), sobre un suelo
derivado de sedimentos marinos, de posicién interme-
dia, profundo, de color pardo rojizo oscuro en el ho-
rizonte superficial y de textura franco—arcillosa. Este
suelo, el afio anterior hab(a sido cultivado con lente-
jas y el andlisis guimico, realizado antes de la siem-
bra,indicé: 20 ppm de N disponible; 8 ppm de P dis-
ponible; 0,44 meqg/100 g suelo de potasio soluble en
acetato de amonio; pH 5,3; y porcentaje de materia
organica 5,5. El clima es Mediterrdneo himedo, con
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2 a 3 meses secos (1.317 mm de precipitacion, pro-
medio anual).

En un disefio de bloques completos al azar, con cua-
tro repeticiones, en parcelas de 12 m? (2 x 6 m), se
probd los tratamientos indicados en el Cuadro 1.

La siembra de trigo se realizd el 15 de mayo (1981),
en lineas a 20 cm, con una dosis de semilla de 150 kg/
ha. La siembra de trébol {cv. Quifiequeli) se realizd en
las fechas indicadas en el Cuadro 1, en dosis de 18 kg/
ha, cuando se hizo al voleo, y 12 kg/ha, cuando se rea-
liz6 en Iineas. La semilla de trébol fue inoculada con
el rhizobium especifico, inmediatamente antes de la
siembra, y las semillas de trigo desinfectadas con Ben-
late 509/0, en dosis de 2 g/kg.

La fertilizacion fosfatada se realizé en Iineas, inme-
diatamente antes de la siembra del trigo, en todos los
tratamientos. Elfa consistié en 100 kg/ha de P205
(44 kg P), a la forma de superfosfato triple. La fertili-
zacion nitrogenada (urea) se realizé al voleo, en dosis
de 48 kg/ha de N, a la siembra en todos los tratamien-
tos, y otros 48 kg/ha en octubre, a los tratamientos
con trigo solo o asociado. Los tratamientos con trébol
solo no recibieron nitrégeno en primavera.

En julio se hizo control quimico de malezas, median-
te una aplicacion de MCPA y Aretit al trigo asociado,
MCPA al trigo solo vy Aretit a las parcelas de trébol.
En agosto se aplicd lloxan, para control de avenilla, a
todos los tratamientos.

A fines de enero (1982) se cosechd el ensayo y se mi-
di6 su produccién de grano y paja y el rendimiento de

CUADRO 1. Tratamientos estudiados en
el experimento
TABLE 1. Experimental treatments

Fecha siembra

Tratamiento del trébol
Trigo Capelle Desprez solo —
Trigo Capelle Desprez/T. Rosado |ineas 15.05.81
Trigo Capelle Desprez/T. Rosado voleo 15.05.81
Trigo Capelle Desprez/T. Rosado voleo 15.06.81
Trigo Capelle Desprez/T. Rosado voleo 15.07.81
Trigo Capelle Desprez/T. Rosado voleo 15.08.81
Trigo Manquefén solo -
Trigo Manquefén/T. Rosado Iineas 16.06.81
Trigo Manquefén/T. Rosado voleo 15.05.81
Trigo Manquefén/T. Rosado voleo 15.07.81
Trigo Manquefén/T. Rosado voleo 15.08.81
Trigo Manquefén/T. Rosado voleo 15.08.81
Trébol solo Ifneas 15.04.81
Trébol solo Iineas 15.05.81
Trébol solo Iineas 15.06.81
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m.s. de trébol. En marzo se midio la poblacion de tré-
bol. En el segundo afio, se midid la produccion de tré-
bol, mediante dos cortes, realizados en noviembre y
enero.

Se hizo un andlisis de variancia y comparaciones de
promedios, mediante la Prueba de Rango Multiple de
Duncan y Contrastes Ortogonales. Se establecio, ade-
mads, mediante andlisis de regresidn, relaciones entre
épocas de siembra y poblacion de trébol, por una par-
te, y produccion de m.s. de trébol, por otra.

RESULTADOS Y DISCUSION

La presentacion y analisis de los resultados se ordena-
r4 comenzando por los datos de produccién de trigo,
continuard con el comportamiento y produccion del
trébol en el primer afio y tuego se analizard los rendi-
mientos de trébol en la segunda temporada.

Comportamiento del trigo

En el Cuadro 2 se presenta los rendimientos de ambas
variedades de trigo en las siembras solas y asociadas.
Se puede observar que no hubo diferencias significati-
vas debidas a las diferentes formas y épocas de asocia-
cidon de la forrajera, en ambas variedades. La variedad
alta (C. Desprez) superd a la semienana (Manquefén)
en alrededor de 500 kg/ha, lo cual se atribuye a una
diferencia varietal, ya que este resultado se obtuvo
tanto en el promedio de las siembras asociadas como
en la siembra de trigo solo. De lo anterior se despren-
de que la competencia del trébol con el trigo fue dé-
bil, tanto en |neas como al voleo. El escaso desarrollo
del trébol permitié que el trigo se desarrollara normail-
mente.

Estos resultados coinciden con los observados por
Azbcar vy Soto (1970), que no encontraron diferen-
cias en el rendimiento de grano del cereal debido a la

asociacion con tréboi rosado, y difieren con los datos
de Figueroa y otros (1980), quienes afirman que las
variedades semienanas se ven afectadas por el trébol
rosado y gue éste puede alcanzar un desarroflo que
cause dificultades en la cosecha del trigo.

En cuanto a la produccion de paja del trigo, se deter-
mind que la variedad C. Desprez (100 cm de altura),
cuando se sembrdé sola, superd significativamente a la
variedad semienana Manguefén (90 cm) (11,67 vs 8,11
ton m.s./ha); sin embargo, los promedios de rendi-
miento de paja en las siembras asociadas, fueron esta-
disticamente iguales en ambas variedades.

Comportamiento del trébol rosado en la primera tem-
porada

En el Cuadro 3, se puede observar que los rendimien-
tos de trébol fueron bajisimos en las siembras asocia-
das, asi como cuando se sembrd solo, en agosto. Aun-
que hay una variacién entre tratamientos, no hay di-
ferencias estadisticamente significativas en produc-
cién de m.s., excepto en los tratamientos de trébol so-
lo en abril y mayo. Sin embargo, se presentaron gran-
des diferencias en la poblacidn de trébol alcanzada al
terminar la primera temporada. El nimero de plantas
por m? disminuyd desde valores superiores a 100, en
las siembras de trébol solo y asociado en [ineas en el
mes de mayo, a valores inferiores a 20 en las siembras
asociadas mds tardfas. Esta Gltima variable es la que
reviste mayor importancia, al evaluar el establecimien-
to del trébol, pues es determinante en el comporta-
miento y produccién de la pradera en el segundo afio.

Produccion de trébol en la sequnda temporada

Al analizar los rendimientos en la segunda temporada
(Cuadro 4), se observé que éstos decrecieron a medi-
da que la fecha de siembra se atrasd, cuando se com-
pard todas las siembras asociadas. Al asociar el trébol

CUADRO 2. Rendimientos de grano de las dos variedades de trigo
TABLE 2. Grain yield of the two wheat varieties

. Fecha siembra Manquefén C. Desprez
Tratamiento del trébol ton/ha
Trigo/Trébol Ifneas 15.05.81 4,61 A 497 A
Trigo/Trébol voleo 15.06.81 463 A 473 A
Trigo/Trébol voleo 15.06.81 414 A 490 A
Trigo/Trébol voleo 15.07.81 434 A 517 A
Trigo/Trébol voleo 15.08.81 4,62 A 5,62 A
Promedio trigo asociado 452 b 511 a
Trigo solo 477 b 527 a

En cada columna, valores con igual letra mayuscula no difieren (P = 0,05).
En cada fila, valores con distinta letra minlscula son diferentes (P < 0,05).
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CUADRO 3. Rendimientos y poblacidn de trébol al terminar la primera temporada
TABLE 3. Yield and piant density of the clover at the end of the first season

Fecha siembra

Rendimiento trébol (ton m.s./ha)

Poblacién trébol (plantas/mQ)

Tratamiento del trébol Manquefén C.Desprez  Manquefén C. Desprez
Trigo/Trébol Ifneas 15.05.81 044c 0.32¢c 133 121
Trigo/Trébol voleo 15.05.81 015¢c 0.25¢ 86 84
Trigo/Trébol voleo 15.06.81 0,10¢ 0,08 ¢ 39 38
Trigo/Trébol voleo 15.07.81 0,10¢ 0,08c 36 16
Trébol solo I{neas 15.08.81 050¢ 0,i0c¢ 21 12
Trébol solo |ineas 15.04.81 294a 116
Trébol solo Ifneas 15.05.81 1.39b 129
Trébol solo fineas 15.08.81 023c¢c 118

Valores con distinta letra difieren estadisticamente (P < 0,05).

CUADRO 4. Rendimientos de trébol rosado durante la segunda temporada
(Cortes: 04.11.82 y 12.01.83)
TABLE 4. Red clover yields during the second season. (Cuttings: 11.04.82 and 01.12.83)

Tratamiento Fecha siembra

Rendimientos de trébol en ton m.s./ha

del trébol Manquefén C. Desprez Promedio
Trigo/Trébol lineas 15.05.81 78a 8,1a 792 A
Trigo/Trebol voleo 15.05.81 90a 750b 827 A
Trigo/Trébol voleo 15.06.81 49 5,0
Trigo/Trébol voleo 15.07.81 2, 1.8
Trigo/Trébol voleo 15.08.81 2.3 05
Trébol solo lineas 15.04.81 6,08
Trébol solo Iineas 15.05.81 73A
Trébol solo Iineas 15.05.81 598

En las filas, promedios con distinta letra minGscula difieren estadisticamente (P < 0,05).

En las columnas, promedios con distinta letra mayGscula difieren estadfsticamente (P <X 0,05).

en lineas, no hubo diferencias por efecto de la varie-
dad de trigo, pero al asociarlo al voleo, el tratamiento
con trigo semienano fue significativamente superior al
con trigo de altura normal. Los promedios para siem-
bras asociadas en | nea versus al voleo, fueron estadis-
ticamente iguales. La siembra de trébol solo del mes
de mayo, fue la que alcanzé el rendimiento mas alto,
en la segunda temporada.

En la Figura 1 se presenta la relacién obtenida al ha-
cer un andlisis de regresion entre la poblacion alcanza-
da, al término de la primera temporada, y la produc-
cién de la pradera, en la segunda temporada. Para ello,
se tomé los valores, de ambas variables, medidos en
todos los tratamientos. Se puede observar que esta re-
lacion es lineal y que la regresién fue significativa
(Prueba de F). Poblaciones de 80 a 100 plantas/m?
permitieron obtener producciones de alrededor de 6
ton de m.s./ha, 1o cual deberfa ser un m{nimo acepta-
ble para este tipo de praderas, considerando las condi-

Y =1,64+0,05"
R2= 0,71

PRODUCCION (ToN M.s./HA) 2D0. ARO

60 80 100 120 140

POBLACION ( Ne pLANTAS/MZ)

FIGURA 1. Relacion entre poblacién de trébol al final de la
primera temporada y la produccién de m.s. en la segunda
temporada.

FIGURE 1. Relation between clover plant density at the end
of the first season and D.M. production in the second season.
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ciones de suelo y climay la productividad primaria de
la pradera natural de la zona. De este punto de vista,
no se puede hablar de un establecimiento satisfactorio
en todos los tratamientos asociados, en que el trigo se
sembré después del mes de mayo, pues alcanzaron po-
blaciones de trébol que oscilaron entre 12 y 39 plan-
tas/m?, las cuales no permiten obtener una pradera de
buena condicion.

En la Figura 2 se presenta una relacion entre la fecha
de siembra del trébol al voleo sobre el trigo sembrado
en mayo v la produccién del mismo en la segunda
temporada. Se puede ver que las producciones caen
répidamente después de mayo. Para el caso del trigo
C. Desprez, esta cafda fue lineal y, en el caso de la va-
riedad Manquefén, la disminucion fue de tipo cuadra-
tico. Ambas regresiones son significativas, segun la
Prueba de F.

HANQUEFEN
=9,09 - 0,1841x  0,0012x2
R = 0,92

C. DESPREZ
Y = 7,35 - 0,081x
RZ=.0,87

PRODUCCION (TON M.s./HA)
=

T T T T
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15.05 15,06 15,07 15,08 FECHAS

FIGURA 2. Relacién entre fechas de siembra del trébol rosa-
do al voleo sobre trigo y produccién de m.s. en la segunda
temporada.

FIGURE 2. Relation between date of red clover broadscasting
under wheat and D.M. production at the second season.

RESUMEN

En 1981, en un suelo rojo—arcilloso de la comuna de
Cafiete, se establecié un experimento que considerd
siembras de trébol rosado al voleo en mayo, junio, ju-
lio y agosto, sobre trigo Capelle Desprez (altura nor-
mal) v Manquefén (semienano), sembrados en mayo;
trébol en Ifnea junto al trigo en mayo; trébol solo en
Iineas en abril, mayo y agosto; y ambos trigos solos,
en mayo. Se us6 150 kg/ha de trigoy 12 y 18 kg/ha de
trébol, al voleo y en ifneas, respectivamente. Se midio
la produccion de grano de trigo y la poblacion y pro-
duccién de m.s. de trébol, en la primera y segunda
temporadas.

No hubo diferencias de rendimiento de trigo por la
asociacién con trébol; pero el del trigo de altura nor-
mal fue significativamente (P < 0,01) mayor (5,1 vs
4,5 ton/ha, de grano). Los rendimientos de trébol, al
momento de la cosecha del trigo en las siembras aso-

ciadas, no superaron las 0,5 ton m.s./ha y no difirie-
ron significativamente entre sf (P > 0,05). En las
siembras de trébol solo, la época de abril rindid 2,94
ton m.s./ha y la de mayo 1,38; la siembra de trébol
solo en agosto fue estadisticamente similar a las siem-
bras asociadas.

La produccion de trébol en el segundo afio disminuy6
en forma cuadratica, al atrasar la época de siembra, de
9 a 2,3 ton m.s./ha, en el trigo semienano,y de 7,53
0,5, en el alto, siendo significativo (P < 0,01) el efec-
to de variedad.

Se obtuvo una relacion lineal entre poblacion de tré-
bol al final de la primera temporada y la produccion
de la pradera en el segundo afio, que indica que se re-
quiere un minimo de 80 a 100 plantas/m? para alcan-
zar rendimientos superiores a 6 ton m.s./ha.
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