FITOTOXICIDAD DEL FUNGICIDA SUMISCLEX EN UVA DE MESA
CV. SULTANINA'

Phytotoxicity to table grapes cv. Thompson seedless of the
fungicide sumisclex

Mario Alvarez A.2

SUMMARY

Two experiments were conducted on grapes trained in a pergola system, in the Province of San Feli-
pe, V Region, Chile.

One experiment consisted of 15 treatments: 12 received liquid applications diluted in four volumes of
water (500; 700; 1,000 and 1,500 It/hectare), with three rates of Sumisclex (0; 1; and 1.5 kg/hectare);
three treatments received dust applications, where Sumisclex in the same three rates, was mixed with
30 kg/hectare of sulphur.

Another experiment included three treatments: Sumisclex (WP) formulated in Japan; in France; and
dry flowable {D.F.) formulation. Each formulation was tested in four concentrations: 0; 50; 100; and
200 g/100 It of water.

In both experiments, plants were sprayed or dusted when the shoots were 5 cm or 10 cm long, fol-
lowed by two flower applications. The trials were evaluated before and after the flower applications,
rating the phytotoxic severity of the fungicide according to the degree of symptoms produced on
leaves.

Phytotoxicity increased ‘with increased concentration of sprayed Sumisclex, while dusting did not
produce any symptoms. No influence of the water volume used as carrier was found. Symptoms of
phytotoxicity of plants which received Sumisclex when the shoots were 10 cm long were more severe.
No effect of the phytotoxicity in the number or quality of exportable grape bunches was found.

INTRODUCCION

El hongo Botrytis cinerea Pers., causante de la enfer-
medad ““moho gris’’ o “‘pudriciéon del racimo’’ de la
vid, constituye en Chile la principal causa de pudri-
cién de grano, tanto en el campo como en almacenaje
(Alvarez v Vargas; 1983; Valdebenito, 1973). La pro-
porcion del ataque estd relacionada principalmente

-

Recepcidn de originales: 24 de junio de 1985,

Investigacidén realizada por Convenio entre el Instituto de
Investigaciones Agropecuarias, Bayer de Chile S.A. y Sumi-
tomo Chemical Corp.

2 Estacién Experimental La Platina (INJA), Casilla 439, Co-
rreo 3, Santiago, Chile.

con factores climéticos, siendo més severo en aquellas
temporadas en que prevalecen las lluvias de primave-
ra—verano.

La enfermedad se controla, fundamentalmente, me-
diante el empleo de fungicidas en varios periodos fe-
nolégicos, comenzando desde la floracion (Luvisi y
Strand, 1977; Pastor 1980; Vargas, 1979). Sin embar-
go, en afios recientes, se han producido ataques tem-
pranos del hongo en pre—flor, a nivel de brote nuevo,
en temporadas con prevalencia de lluvias en dicho pe-
riodo fenolbgico. Para controlar el “‘tizon’’ del brote
se ha recurrido al uso de fungicidas, aplicados en tem-
pranos estados de brotacion.

Durante la primavera de 1982 se presentaron sinto-
mas de fitotoxicidad en parronales de uva de mesa, en
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diversas localidades de la zona central del pals, pero
con marcada preferencia en el Valle de Aconcagua.
Estos sintomas estaban asociados a aplicaciones de los
fungicidas dicarboximidas, vinclozolin (Ronilan) v
procymidone (Sumisclex), efectuadas temprano en la
temporada, con fines de control del ““tizén' del brote
y se manifestaban exlcusivamente a nivel foliar. Las
hojas presentaban diversos grados de clorosis, localiza-
da preferentemente en los bordes de la ldmina. Las
zonas afectadas detenian su desarrollo, en tanto que
los sectores normales continuaban creciendo, lo que
se traducia en deformaciones de la 1dmina foliar. Es-
ta distorsién de las hojas variaba en intensidad, segn
el grado de clorosis que estuviese afectando-a cada ho-
ja en particular.

Antecedentes de fitotoxicidad en vides en el extran-
jero han sido sefialados por Spotts (1977), quien des-
cribio deformaciones en el follaje producidas por fe-
narimol. Recientemente, Doster y Sall {1984) infor-
maron de dafios fitotdxicos en ese cultivo, provoca-
dos por los fungicidas fenarimol y triadimefon. En
Chile no existen resultados de investigacion que des-
criban factores que caractericen la fitotoxicidad qui-
mica en vides.

En la presente investigacion se efectuaron dos ensayos
destinados a conocer el comportamiento del fungicida
Sumisclex, como causante de fitotoxicidad en vides,
con los siguientes objetivos:

— Establecer la influencia de la dosis, formulacién y
procedencia del fungicida y del volumen de agua y
medio de dispersion (liquido o polvo) en el grado
de fitotoxicidad;

— Determinar diferencias en susceptibilidad entre dos
estados fenoldgicos de la vid: brotes de 5cmy 10
cm de largo; y

— Establecer la influencia de la fitotoxicidad en el
numero de racimos exportables.

MATERIALES Y METODOS

Los dos ensayos se realizaron en la Comuna de Santa
Marfa, Provincia de San Felipe, Region de Vaiparaiso.
Se utilizd la variedad de mesa Sultanina (Thompson
Seedless), conducida en parronal espafiol, plantada a
3,5 x 3,6 m, equivalente a 816 plantas/ha.

Tratamientos

Ensayo NO 1. Efecto del volumen de agua, dosis y es-
polvoreo: Comprendid 15 tratamientos: doce recibie-
ron aplicaciones |iquidas, en cuatro volumenes de
agua (500, 750, 1.000 y 1.500 It/ha) y tpes dosis de
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Sumisclex (0; 1y 1,5 kg/ha); tres recibieron aplicacio-
nes en polvo, en que Sumisclex, en las tres dosis indi-
cadas, se mezcld con 30 kg/ha de azufre. El disefio ex-
perimental fue parcelas divididas: el tratamiento prin-
cipal {2 plantas) correspondié al medio de dispersién
del fungicida, con sus respectivas dosis; el subtrata-
miento {1 planta) correspondié a aplicacion en brotes
de5610cm,

Ensayo NO 2. Efecto de la formulacién, procedencia
y dosis: Comprendio tres tratamientos, los cuales reci-
bieron aplicaciones de Sumisclex polva mojable (PM),
formulado en Japén (Standard) o Francia, o la formu-
lacion dry flowable (DF). Cada formulacién fue pro-
bada en cuatro dosis. El disefio experimental fue el de
parcelas subdividas: tres tratamientos principales (8
plantas c¢/u), correspondientes a las formulaciones PM
Japén, PM Francia y DF; cuatro subtratamientos (2
plantas c/u), constituidos por 0; 50; 100y 200 g/100
It de agua; y dos subsubtratamientos (1 planta c/u),
formados por pulverizaciéon con brotes de 5 6 10 cm
de largo.

Aplicaciones

Se efectuaron cuando el brote tenra 5 6 10 cm de lar-
go, seguidas de dos aplicaciones en flor: a inicios y
mediados de floracién. Se utilizé una bomba pulveri-
zadora de espalda, de 12 It de capacidad, en los si-
guientes perfodos fenoldgicos y fechas:

[}

Brotes 5cm 25 de septiembre

Brotes 10 cm = 3 de octubre

Inicio flor = 7 de noviembre
Mediados flor

14 de noviembre

Evaluacién

Se efectud en dos oportunidades: el 20 de octubre,
antes de efectuar las aplicaciones de floracién, y el 12
de diciembre, después de dichas aplicaciones. El re-
cuento se realizd examinando 50 hojas por planta, las
que se catalogaron individuaimente segin el grado
(nota) de fitotoxicidad, en una de cuatro categor(as
de sintomas, de acuerdo a la siguiente escala:

Nota Descripcion Sintomas
0 (n1) Sin fitotoxidad

1(n2) -~ Fitotoxicidad leve

2 (n3) Fitotoxicidad intermedia
3 (n4d) Fitotoxicidad severa

Para determinar la sintomatologia ponderada de los

diferentes tratamientos, se establecio el “‘grado de fi-

totoxicidad’ (GF) segin la siguiente férmula:

Nix0 +n2x1 +n3x2 +ndx3
N x3

GF.= x 100
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En donde N corresponde al nimero total de hojas
examinadas y n1, n2, n3 y n4, al nimero de hojas in-
cluidas en cada respectiva nota de fitotoxicidad.

Para determinar si los sintomas de fitotoxicidad in-
flufan en la cantidad de racimos exportables por plan-
ta, se efectud una evaluacién destinada a determinar
la presencia de alguna afeccion que deteriorara su cali-
dad de exportacién.

En ambos ensayos, se realizé Andélisis de Variancia,
sobre el porcentaje de hojas sanas {(nota 0).

RESULTADOS Y DISCUSION

Ensayo NO 1, Efecto del volumen de agua, dosis y es-
polvoreo.

En el Cuadro 1 se sefiala el GF determinado en las
evaluaciones del follaje, antes y después de las aplica-
ciones de floracion. ’

En todos los casos, los tratamientos testigo, en cual-
quier volumen de agua, mostraron sus hojas sanas, sin
sintomas de fitotoxicidad. Asimismo, aquellos trata-
mientos que recibieron aplicaciones en polvo, no mos-
traron sintomas de fitotoxicidad, en ninguna de las
combinaciones ensayadas.

A excepcion del tratamiento con 500 It/ha de agua,
aplicado con un largo de brote de 5 ¢cm, en las compa-
raciones restantes se observa una clara tendencia a
una mayor fitotoxicidad con la dosis de 1,5 kg/ha de
Sumisclex, comparada con la de 1 kg/ha. Se observa,
asimismo, una mavyor fitotoxicidad en aquellos trata-
mientos con aplicaciones cuando los brotes tenfan 10

cm, comparados con los que tenran 5 cm. Esto impli-
ca que la fitotoxicidad no demostr6 cardcter sistémi-
co, sino local, pues los brotes de 10 cm tenian un ma-
yor nimero de hojas enel'-momento de la aplicacion.
Asf{, al recuento de fitotoxicidad aparecen mas hojas
con sintomas en aquellos tratamientos aplicados so-
bre brotes mds crecidos.

El volumen de agua utilizado demostrd no tener in-
fluencia en la fitotoxicidad, ya que en ninguna de las
dosis probadas, como en los estados fenoldgicos exis-
tentes al momento de la aplicacion, se puede observar
algin tipo de relacidn.

Al comparar los resultados obtenidos entre el primer
y segundo recuento se observa un menor GF en este
Gltimo, en todos los tratamientos que recibieron 1 6
1,6 kg/ha de fungicida y en cualquiera de los cuatro
vollimenes probados, implicando que las dos pulveri-
zaciones de fioracién no tuvieron influencia en la fi-
totoxicidad. Esta reduccion de sintomas se deberia a
que las hojas formadas después de las aplicaciones al
brote, fueron mas resistentes a la fitotoxicidad y por
lo tanto no se afectaron con las dos aplicaciones de
flor.

El resultados del recuento de racimos exportables in-
dicé que las aplicaciones de Sumisclex no tuvieron in-
fluencia en la cantidad de racimos de exportacidn.
Los testigos no produjeron un mayor niUmero de raci-
mos exportables/planta que aquéllos que recibieron la
dosis - mdaxima del producto, El examen individual de
cada racimo, no demostrd deterioro en la calidad de
los racimos formados en las plantas que habfan recibi-
do aplicaciones del fungicida, en cualquiera de sus do-
sis, medios de dispersién o largos de los brotes, al mo-
mento de la aplicacidn.

CUADRO 1. Grado de fitotoxicidad (GF) en hojas de vid cv. Sultanina, pulverizadas con
Sumisclex (3 dosis; 4 vol. de agua) o espolvoreadas (mezclado con azufre)!

TABLE 1. Degree of phytotoxicity in leaves of grapes cv. Thompson Seedless, sprayed with Sumisclex
(three doses; four vol. of water) or dusted (in mixture with sulphur)

Largo de los bortes a la primera aplicacién

Medio

dispersién 5 cm kg/ha Sumiscliex : 10 cm kg/ha Sumisclex:
0 1 0 1 15

Agua:

500 It/ha - 0,0 (0,0) 13,6 (3,3) 5,8 (1,8) 0,0(0,0) 26,3(7.,8) 331 ( 8.2)

750 It/ha 0,0 (0,0) 12,0(2,2) 12,0 (4.7) 0,0 (0,0) 23,4 (7.3) 35,1 (14,0)
1.000 It/ha 0,0 (0,0 11.4(2,0) 17.6 (3.6) 0.0 (0,0) 12,0(49) 30,2 (10,4)
1.5001t/ha 00 (0.0} 8,56 (3,8) 125(73) 0,0 (0,0 20,4 (5,1) 2730142)
Azufre:

30 kg/ha 0,0 {0,0) 0,0 (0,0) 0,0 (0.0) 0,0 {0,0) 0,0 (0,0 0,0(0,0)

Las cifras sin paréntesis corresponden al GF_en una primera evaluacién, antes de las dos aplicaciones
de flor, y las entre paréntesis, a una segunda evaluacidn, después de las dos aplicaciones de flor.
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En el Cuadro 2 se sefiala los resultados del Anélisis de
Variancia, basado en el porcentaje de hojas que no
presentaron fitotoxicidad, en el cual las medias fue-
ron separadas de acuerdo a la Prueba de Duncan. Los
resultados indicaron ausencia de interaccién entre tra-
tamientos vy subtratamientos, pero diferencias signifi-
cativas dentro de ambos. Todos aquellos tratamientos
testigo o en los cuales Sumisclex se aplicd en polvo,
presentaron sus hojas sanas y fueron similares entre

si, pero diferentes al resto de los tratamientos. Los
tratamientos que recibieron Sumisclex por via l{quida
fueron iguales entre si, excepto el aplicado en 1.000
It de agua y en dosis de 1,5 kg/ha, €l cual fue distinto
a los tratamientos gue recibieron 1 kg/ha en 1.000 6
1.500 it/ha.

El promedio de las aplicaciones efectuadas con brotes
de b cm de largd tuvo significativamente menos hojas
con sintomas que las aplicaciones con brotes con 10
cm.

Ensayo NO 2. Efecto de la formulacién, procedencia
y dosis.

En el Cuadro 3, se observa que todos los tratamientos
testigo, que no recibieron fungicida, no presentaron
fitotoxicidad y la influencia de la cantidad de fungici-
da aplicado, ya que en todos los casos, a medida que
aumenta la dosis, se determind un mayor GF.
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Se establecid, asimismo, una mayor fitotoxicidad (ex-
cepto para la formulacién PM Japdn, a 560y 100 g/
100 It agual en aquellos tratamientos aplicados cuan-
do los brotes tenfan 10 cm, en comparacion con la
aplicaciéon a los 5 cm. Ello confirma resultados del
Ensayo NO 1, pues la fitotoxicidad producida por Su-
misclex serfa de cardcter local y no sistémico.

No se detectd diferencias entre las formulaciones PM
Japén o PM Francia, ya que los valores en GF no
mostraron una tendencia consistente, dependiendo de
ta dosis. Sin embargo, consistentemente, en todas las
dosis probadas, la formulacién DF mostré un menor
GF, el cual en las dosis menores, se equipard el testigo
sin fungicida. )

La comparacion entre los recuentos efectuados antes
de las pulverizaciones de floracion v los de posfiora-
cién, sefiala que, en este Ultimo caso, el GF fue menor
para todas las dosis y formulaciones. Ello significa que
las apticaciones de floracién no contribuyeron al GF
de las hojas, es decir, que la vid seria menos suscepti-
ble en ese estado fenoldgico.

El resultado del recuento efectuado sobre el niimero
de racimos exportables/planta, sefiald que las aplica-
ciones del fungicida no influyeron en la calidad de ra-
cimos de exportacion. Ello se aprecio al comparar los
racimos formados en las plantas testigo con aquéltos
formados en plantas que recibieron dosis maxima

CUADRO 2. Porcentaje de hojas sin sintomas de fitotoxicidad en vides cv. Sultanina,
pulverizadas con Sumisclex (3 dosis; 4 vol. de agua) o espolvoreadas (mezclado con azufre)

TABLE 2. Percentage of leaves without symptoms of phytotoxicity in grapes cv. Thompson Seedless,
sprayed with Sumisclex (three doses; four vol. of water) or dusted (in mixture with sulphur)

Medio Litros Sumisclex Largo brotes en 1a. Porcentaje
Dispersion o kg/ha kg/ha aplicacién promedio*
5cm 10.cm
Agua 500 0 100,0 1000 100,0 A
Agua 500 1 79,3 493 64,3 BC
Agua 500 1.5 90,7 48,0 69,3 BC
Agua 750 0 100,0 1000 100,0 A
Agua 750 1 773 52,0 64,7 BC
Agua 750 1.5 84,0 41,3 62,7 BC
Agua 1.000 “0 100,0 100,0 1000 A
Agua 1.000 1 76,7 76,7 76,7B
Agua 1.000 16 713 447 58,0C
Agua 1.500 0 100,0 1000 1000 A
Agua 1.500 1 82,7 63,3 73.08B
Agua 1.500 156 - 78,7 48,0 63,0 BC
Azufre 30 o] 100,0 100,0 1000 A
Azufre 30 1 100,0 100,0 1000 A
Azufre 30 15 100,0 100,0 100,0 A
Promedio™ 89,4 749
a b

*Valores de las medias unidos por la misma letra no difieren estadisticamente (Duncan 50/0). Las.ma-
ylsculas discriminan medias entre medios de dispersion y respectivos It o kg/ha de Sumisclex. Las mi-

nlsculas discriminan medias entre largos de brotes.
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CUADRO 3. Grado de fitotoxicidad (GF) en hojas de vid cv. Sultanina, pulverizadas con
distintas formulaciones de Sumisclex!

TABLE 3. Degree of phytotoxicity in leaves of grapes cv. Thompson Seedless, sprayed with different
formulations of Sumisclex

Largo brotes en 1a. ;.
9 Formulacién

Dosis (g/100 It de agua)

aplicaciéon (cm) 0

50 100 200
5 PM Japédn 0,0 (0,0) 4,0 (1,4) 9,8 (3,1) 12,2( 3,3)
PM Francia 0,0 (0,0) 2,0(0,0) 3.0(5.3) 14,7 { 7.6)
Dry Flowable 0,0 (0,0} 0.4 (0,0) 0,0(0,0) 24(02)
10 PM Japon 0,0 (0,0} 5,5 {0,4) 751(2,7) 40,2 {13,0)
PM Francia 0.0 (0.0) 3,1(3.3) 222 (8.2) 329 (14,2)
Dry Flowable 0,0 (0.0} 0,0(0,0) 5,2 (0,0) 12,0( 4,3)

Las cifras sin paréntesis corresponden al GF en una primera evaluacién, antes de las aplicaciones de
flor, y las entre paréntesis a una segunda evaluacion, después de la aplicacién de flor. <

(200 g/100 It de agua) y en donde no se observd in-
fluencia del fungicida. Ademas, los racimos considera-
dos como exportables fueron examinados individual-
mente, para determinar la eventual presencia de de-
fectos, no observdndose deterioro en la calidad de ex-
portacién de racimos formados en plantas que habian
recibido Sumisclex en cualquiera de sus dosis o for-
mulaciones.

En el Cuadro 4 se expone el andlisis de la interaccion
entre el tratamiento "'procedencia’’ y el subtratamien-
to ‘‘dosis’’. Se observa que el tratamiento DF presen-
t6 la mayor proporcion de hojas sanas, con valores
significativamente diferentes a PM Francia, en dosis
de 100 g/100 It de agua y a PM Japén y PM Francia,
para la dosis de 200 g. En las dosis testigo y 50 g/100
It de agua, no se observd diferencias entre los trata-
mientos. En la variable dosis se encontrd, para cada
una de las procedencias, resultados estadisticamente
significativos entre ellas, como gueda indicado en el
Cuadro por las letras minusculas. Sin embargo, en nin-
guno de los casos se encontrd diferencias entre los tes-
tigos vy la dosis de 50 g/100 It.

En el Cuadro 5 se sefialan los resultados de la interac-
cion entre el tratamiento “‘procedencia’’ v el subtrata-
miento “largo de brotes’’. Se observa que en el trata-
miento DF se obtuvo un porcentaje significativamen-
te mayor de hojas sanas que en PM Japédn, para la
aplicacién a 5 cm, y PM Japoén y PM Francia, para las
aplicaciones a 10 cm. En ninguno de los casos se ob-
tuvo diferencia entre PM Japon y PM Francia. El ané-
lisis del subtratamiento sefiald que, para todas las pro-
cedencias, la aplicacién a los 5 ¢cm produjo una mayor
proporcién de hojas sanas gue la aplicaciéon a los 10
cm.

CUADRUO 4. Porcentaje de hojas sin syntomas de
fitotoxicidad en vides cv. Sultanina, pulverizadas con
Sumisclex

TABLE 4. Percentage of leaves without symptoms of
phytotoxicity in grapes cv. Thompson Seedless, treated with
Sumisclex

Dosis (g/100 It de agua)

Formulacién

0 50 100 200
PM Japbdn 99,8 A* 90,8 A 850AB 55,0 B
a* a
b b
c
PM Francia 99,8 A 943A 77.2B 65,2 B
a a
b
c
Dry Flowable  100,0 A 993A 953A 84,0 A
: a a a
b b

*Las letras mayusculas discriminan medias entre formulacio-
nes, dentro de cada dosis (valores por columna, unidos por
la misma letra, no difieren estadisticamente, Duncan 0,'05).
Las minUsculas discriminan medias entre dosis, dentro de ca-
da formulacién (valores por fila, unidos por la misma letra,
no difieren estadisticamente, Duncan 0,05).

En el Cuadro 6 se sefiala el resultado de la interaccion
entre el subtratamiento ‘dosis’’ y el subtratamiento
"largo de brote”’. Los resultados indicaron que todas
las dosis fueron estadisticamente diferentes entre si,
para las aplicaciones a los 10 cm, disminuyendo el
porcentaje de hojas sanas a medida que aumentaba
la dosis. Para la aplicacion a los 5.¢cm, se observé la
misma tendencia. Para el subsubtratamiento largo de
brotes, las diferencias fueron significativas para las do-
sis media (100 g) vy alta (200 g), donde la aplicacion
a 5 cm mostré un mayor porcentaje ‘de hojas sanas.
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CUADRUO 5. Porcentaje de hojas sin sintomas de
fitotoxicidad en vides cv. Sultanina, pulverizadas con
Sumisclex

TABLE 5. Percentage of leaves without symptoms of
phytotoxicity in grapes cv. Thompson Seedless, sprayed with
Sumisclex
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CUADRO 6. Porcentaje de hojas sin sintomas de
fitotoxicidad en vides cv. Sultanina, pulverizadas con
Sumisclex

TABLE 6. Percentage of leaves without symptoms of
phytotoxicity in grapes cv. Thompson Seedless, sprayed with
Sumisclex

.. Largo brotes en 1a. aplicacion
Formulacion

5¢cm 10cm

PM Japén 89,2 B* 76,2B
a* b

PM Francia 93,0 AB 7488
a b

Dry Flowable 98,3 A 910A
a b

*Las mayusculas discriminan medias entre formulaciones,
dentro de cada largo de brotes (valores por columna, unidos
por ias mismas letras, no difieren estad{sticamente, Duncan
0,05). Las minUscutas discriminan medias entre largos de
brotes, dentro de cada formulacién {valores por fila, unidos
por la misma letra, no difieren estadisticamente, Duncan
0,05). .

Dosis Largo brotes en 1a. aplicacion
(9/100 it agua) 5 cm 10 cm
0 99 9 A*¥ 999 A
a* a
50 96,3 AB 9338
a a
100 9288 789 C
a b
200 860C 50,4 D
a b

*Las mayusculas discriminan medias entre dosis, dentro de
cada largo de brotes (valores por columna, unidos por la mis-
ma letra, no difieren estadisticamente, Duncan 0,05). Las
mindsculas discriminan medias entre largos de brotes, dentro
de cada dosis (valores por fila, unidos por fa misma letra, no
difieren estadfsticamente, Duncan 0,05).

RESUMEN

Se realizaron dos ensayos, en un parronal de la Pro-
vincia de San Felipe, V Regidn.

El Ensayo NO 1, consté de 15 tratamientos: 12 reci-
bieron aplicaciones l/quidas, en cuatro volimenes de
agua (500, 750, 1.000y 1.500 litros/ha), con tres do-
sis de Sumisclex {0; 1 v 1,5 kg/ha); tres recibieron
aplicaciones en polvo, en donde Sumisclex en las tres
dosis sefialadas, se mezcld con 30 kg de azufre/ha.

El Ensayo NO 2 comprendio tres tratamientos: Sumis-
clex (PM) formulado en Japodn; en Francia; y la formu-
lacién Dry Flowable (DF). Cada formulacién fue pro-
bada en cuatro dosis: 0, 50, 100 y 200 g/100 It de
agua.

En ambos ensayos se efectud una aplicacion cuando
tos brotes tenfan 5 6 10 cm de largo, seguida de dos

aplicaciones en flor. La evaluacion se efectud antes y

. después de las aplicaciones en flor, determinando el

grado de fitotoxicidad de las hojas, segtin una escala
de cuatro categorias de sintomas.

Sumisclex aplicado en polvo no produjo fitotoxici-
dad, en tanto que en las aplicaciones |quidas no se
determind infiuencia del volumen de agua utilizado
como dispersante.

Se establecid un efecto proporcional de la dosis sobre
el grado de fitotoxicidad; la formulacion DF presentd
menos efectos fitotdxicos que la PM.

Las aplicaciones de Sumisclex cuando los brotes te-
nian 10 cm mostraron mayor fitotoxicidad. No se en-
contrd influencia de la fitotoxicidad en el nimero y
calidad de racimos exportables.
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