SISTEMAS DE MANEJO DEL SUELO EN VINEDOS JOVENES, EN EL
SECANO INTERIOR DE CAUQUENES. I. REQUERIMIENTOS DE CADA
SISTEMA'Y EFECTOS SOBRE CRECIMIENTO, NUTRICION,
PRODUCCION Y MADUREZ DE LOS FRUTOS!

Soil management systems in young unirrigated vineyards in Cauquenes.
|. Requirements of each system and effects on growth, nutrition, yield and
fruit maturity

Arturo Lavin A.?> y Marcelo Kogan A.?

SUMMARY

In a young unirrigated Reisling vineyard, five soil management systems were imposed, at the Caugue-
nes Experimental Station (INIA) in 1974, considering: no culture, manual and mechanical tillage and
combinations of residual, hormonal and contact herbicides, in accordance to weeds present. Plants
response, in growth, nutrition, yieid, and some fruit characteristics were evaluated and a detailed rec-
ord of inputs needed by each system was kept, untill 1982,

Systems with weed control practically always exceled no culture, in growth and yield, and those sys-
tems with combinations of residual and hormonal herbicides, exceled the tradicional tillage system.

Effects on fruit maturity were not concluding, and those on nutrition, indicated a possible higher ab-
sorption rate of P, in plants under chemical weed control systems.

INTRODUCCION

Las malezas generan relaciones e interacciones con el
cultivo, algunas indeseables, como: compiten por nu-
trientes, luz y agua, siendo esta Ultima esencial en
condiciones de secano; predisponen al ataque de en-
fermedades y plagas, al favorecer las condiciones de
desarrollo de estos organismos y al servirles de reser-
vorio alternativo; pueden causar efectos alelopdticos,
al secretar toxinas radiculares; aumentan las probabili-
dades de dafios al tronco vy raices, al usar métodos
mecanicos para su control; impiden el desarrollo de
raices superficiales, por competencia, alelopatia o por

t Recepcion de originales: 26 de noviembre de 1986.

2 Subestacién Experimental Cauquenes {INIA), Casilla 165,
Cauquenes, Maule, Chile.

3 Facultad de Ciencias Agrarias y Forestales, U. de Chile, Ca-
sifta 1004, Santiago, Chile. {Actualmente: Director Agricul-
tural Research, Latin American Division, Staufer Chemical
Co.).

el laboreo necesario para destruirias; dificultan el in-
tercambio caldrico entre suelo y atmosfera, predispo-
niendo a dafios por bajas temperaturas; etc. (Rojas,
1981; Ramirez, 1983; Kogan y Diaz, 1983).

Sin embargo, la presencia de plantas de sistema radi-
cular denso y poco profundo, con abundante forma-
cién de césped ('sod’’) tiene algunas ventajas, como:
mejorar la agregacion del suelo; mejorar la infiltracion
y aireacion; aumento del contenido de materia orgs-
nica, con todas las ventajas anexas; facilitar el paso de
maquinarias; e impedir, en suelos de topografia ondu-
lada, el escurrimiento superficial acelerado de las flu-
vias y, por ende, la erosidn del suelo (Merinoy otros,
1979; Rojas, 1981; Simon, 1983; Neyrod y Christinet,
1983).

Coémo enfrentar el problema de las malezas, para eli-
minar los efectos indeseables y a la vez mantener sus
ventajas, es un desafio agronébmico que se ha aborda-
do bajo diferentes enfoques, dependiendo de factores,
como: tipo de suelo, topografia, caracteristicas del
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cultivo, tipos de malezas presentes y objetivos cultu-
rales y economicos de la explotacién agricola (Simon,
1983; Neyroud y Christinet, 1983).

El método mds generalizado de control es el cultivo
manual 0 mecdnico del suelo, el que aparte de su cos-
to, acarrea varios efectos negativos al suelo y a veces
al cultivo {Rojas, 1981; Kogan y Dfaz, 1983; Neyroud
y Christinet, 1983; Simon, 1983). En suelos ondula-
dos, donde la topografra limita la mecanizacion, se ha
postulado el no cultivo y/o la siega de malezas, a pe-
sar de producir una merma en la produccion (Merino
y otros, 1979; Simon, 1983).

La otra posibilidad la constituye el control guimico,
mediante el uso de herbicidas, tema ampliamente tra-
tado en la literatura mundial, en cuanto a tipo de pro-
ductos, dosis y efectos, tanto benéficos como perjudi-
ciales {Kennedy, Talbert y Morris, 1979; Lavin y Ko-
gan, 1984).

Si bien cada una de las posibilidades anteriormente
descritas, en algunos casos, puede entregar una solu-
cidn total al problema, no es menos cierto que el uso
combinado de dos o mds de ellas, permite comple-
mentar sus beneficios y atenuar sus efectos negativos,
en la mayoria de las ocasiones.

En la Subestacion Experimental Cauquenes (INIA),
desde 1974 a 1982, se condujo un ensayo para carac-
terizar cinco sistemas de manejo del suelo, de manera
de evaluar sus efectos sobre el rendimiento, crecimien-
to, calidad de ios frutos, nutricidon y algunas caracte-
risticas del suelo, asi como sobre los insumos que ca-
da sistema requiere.

MATERIALES Y METODOS

El trabajo experimental se inicid en septiembre de
1974, en un vifiedo de secano cv. Riesling, plantado
a3x2men 1972.

Se usd los siguientes sistemas de manejo del suelo:

— Testigo (To): Libre crecimiento de las malezas, sin
labores y sin aplicacion de herbicidas.

— Sistemna tradicional (ST): Laboreo mecédnico en las
entrehileras y laboreo manual en las bandas.

— Herbicidas residuales y hormonales en la banda
(RHB): Laboreo mecdnico en las entrehileras y
programa de control quimico en las bandas.

— Herbicidas residuales y hormonales en toda la su-
perficie (RHTS): Programa de control guimicoen
toda la superficie.

— Herbicidas hormonales en la banda, a comienzos
de primavera (HB): Sélo aplicacién de herbicidas
hormonales en la banda.

En el testigo, debido al crecimiento excesivo que en-
torpecia las labores en el vifiedo, a veces fue necesario
segar las malezas; ésto se hizo generalmente con trac-
tor manualy desbrozadora rotatoria; como excepcion,
se usb siega manual.

El laborero manual se realizd con azadones, raspando
la maleza perenne (principalmente correhuela). Los
productos usados en los controles quimicos fueron
los siguientes, para cada tipo, usandose en cada oca-
sion el que resultara méas econémico:

Ingrediente activo Producto comercial
(LA (P.C.)

Residuales:

Gesatop 500/0
Gesatop 809/o
Ustinex 500/0
Karmex 509/0
Ustinex 800/o

Simazina 509/0
Simazina 809/0
Diuron 500/o
Diuron 500/0
Diuron 809/o0

Hormonales:

U—46 Brushkiller (LV)
Weedazol TL 50%/0

2,4,5~-T

Aminotriazol més tiocia-
nato de amonio
Aminotriazol 759/o0 més
MCPA (sal) 259/0
Atrazina 309/0 més MCPP
120/0 més 2,4, 5—T 59/o

Amizol Forte

Semparol 1167

Slifosato Roundup
Contacto:
Paraquat Gramoxone

Los herbicidas residuales se usaron a una dosis de 5 kg
[.A./ha; los hormonales se aplicaron al 10/o en agua;
el de contacto se usd: en algunas ocasiones, para re-
forzar el efecto de los residuales, cuando existia ma-
leza anual emergida al momento de las aplicaciones, al
0,250/0 y en un volumen de 500 It/ha de agua; en
otras, para desmanchar pequefios sectores con male-
zas anuales, usdndose 150 It/ha de agua y el producto
al 19/o.

En el tratamiento HB, en algunas ocasiones fue nece-
sario realizar una siega manual de las malezas antes de
la aplicacién del herbicida hormonal, para evitar dafio
al follaje de las vides (formadas a 40 cm de altura),
cuando se vejan sobrepasadas por el crecimiento de la
maleza; en estos casos se aplicé 300 It/ha de agua y
los herbicidas al 10/0.




328

Se llevd controles anuales de perimetro de tronco,
crecimiento total de brotes, peso de poda y produc-
cién de las plantas.

En la floracion de los afios 1978 a 1981, asf como en
la cosecha de 1979 (02.03.79), se muestred peciolos,
para analisis foliar. Se determind por ciento de N to-
tal, P, Ky, en algunos casos, de Ca y Mg.

Se llevd un registro permanente de las labores, referi-
das al manejo del suelo, que fue necesario efectuar en
cada tratamiento y se midié los requerimientos en jor-
nadas hombre, mdquinaria e implementos y en insu-
mos, gue cada sistema demandd (cuadros 1y 2).

El manejo sanitario fue el normalmente usado en los
vifiedos de la zona. La fertilizacidn fue pareja para to-
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dos los sistemas: 100 g de urea y 200 g de sulfato de
potasa, equivalentes a 45 g de N y 100 g de KO/
planta. El fertilizante se aplicd localizado lateralmen-
te, mediante chuzo abonador, desde 1975 a 1979. Es-
tas dosis fueron altas, para evitar la posible compe-
tencia de las malezas y, por lo tanto, una menor dis-
ponibilidad de nutrientes para las vides, en algunos
tratamientos.

El disefio experimental correspondié a bloques al azar,
con cuatro repeticiones, en parcelas de 600 m?, con 5
hileras de vifiedo de 50 m de largo, incluyendo 84
plantas, de las cuales 24 fueron medidas como parcela
y 8 se sortearon para mediciones individuales, para el
analisis con muestreo. Los promedios se separaron
mediante prueba de Duncan, a niveles de proteccion
de by 19/0, segiin correspondiera.

CUADRO 1. Operaciones realizadas en cada tratamiento experimental de manejo de suelos, en vifiedos de secano.
1974 — 1982

TABLE 1. Activities performed in each experimental soil management treatment, in unirrigated vineyards. 1974 — 1982.

TRATAMIENTOS
. Testigo Tradicional Residuales Residuales Hormonales
Temporadas hormonales hormonales en banda
en banda sup. total
1974/75 - 2 Cult 2 Cult 1 Sim +Diu +Par 2 Cult
3 Rasp 1 Sim+Diju+Par 1 Semp 124,5T+Ami F
1 Semp
1975/76 — 4 Cult 4 Cult 1 Sim+Diu 4 Cult
3 Rasp 1 Sim+Diu 1 Semp 1 Glif
1 Semp 1 S. Man
1976/77 - 4 Cult 4 Cult 1 Sim+Diu 4 Cult
3 Rasp 1 Sim+Diu 1 Semp 1 Glif
1 Semp
1977/78 - 2 Cult 2 Cult 1 Sim+Diu 2 Cult
2 Rasp 1 Sim+Diu 1 Glif
1978/79 1 S. Mec. 2 Cult 2 Cult 1 Sim +Diu 2 Cult
2 Rasp 1 Sim+Diu 1 Par 1 Glif
1S. Man
1979/80 1 8. Mec. 1 Cult 1 Cult - 1 Cult
1 Rasp - - 1 Glif
1980/81 18. Mec. 1 Cult 1 Cult 1 Sim +Par 1 Cult
1 Rasp 1 Sim+Par - 1 Glif
1981/82 1 S. Mec. 1 Cult 1 Cult 1 Sim +Par 1 Cult
1 Rasp 1 Sim +Par - 1 Glif
1 Glif
Resumen 8 4 S, Mec. 17 Cult 17 Cult 4 Resid 17 Cult
temporadas 16 Rasp 4 Resid 3 Horm 2 S. Man
4 Horm 3 Resid +Cont 8 Horm

3 Resid +Cont

Ami F: Aminotriazol + Tiocianato
Cont: Contacto

Cult: Cultivo mecénico

Diu: Diuron

Glif: Glifosato

Horm: Hormonal

Par: Paraquat

Rasp: Raspa manual banda
Resid: Residual

Semp: Atrazina * MCPP +
2,4,5-T

S. Man: Siega manual

S. Mec. : Siega mecanica

Sim: Simazina
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CUADRO 2. Jornadas e insumos totales por tratamiento de manejo aplicados a vifiedos de secano
(1974 — 1982)

TABLE 2. Total journeys and physical inputs applied in each soil management experimental treatment, in unirrigated
vineyards {1974 — 1982)

TRATAMIENTOS

Insumos Testigo Tradicional Residuales Residuales Hormonales
hormonales hormonales en banda
en banda sup. total

Jornadas:
Hombre c. azadon — 80 - - -
Hombre c. pulverizadora espalda — — 39 15,6 2.8
Hombre c. guadafia — - — - 220
Hombre c. tractor y rastra - 4,3 43 - 4.3
Hombre c¢. Gravelly y desbrozadora 5,6 - - - -

Herbicidas:

(kg o It/ha de P.C.)
Paraquat — — 0,625 3,750 —
Simazina {800/0); — - 4,625 28,125 -
Diuron (80%/0) — - 3,125 15625 —
Aminotriazol - —_ — - 2,500
Semparol {80%/0) - - 1875 9,375 -
Glifosato - - 0,600 - - 35,000
2,45-T — — - — 2,500

RESULTADOS Y DISCUSION

La primera aplicacion de los herbicidas residuales
(septiembre 1974) fue tardia v, aunque fue reforzada
con un herbicida de contacto, la primera evaluacion
se realizd en noviembre de 1975, después de la'segun-
da aplicacion anual de los diferentes tratamientos. To-
dos éstos, incluso el tradicional sin produttos quimi-
cos, deprimieron el crecimiento de las malezas (Cua-
dro 3). Existié un efecto mas notorio, en la medida
que el sistema fue mds especifico en el objetivo de eli-
minacioén total de las malezas.

Cabe hacer notar que sélo en los tratamientos con
aplicacion de productos residuales y hormonales, se
logré eliminar todas las malezas presentes, salvo corre-
huela. Esta fue eliminada en la siguiente temporada,
con estos mismos tratamientos. Las malezas presen-
tes, fueron las tipicas que se encuentran en los vifie-
dos de la zona {Cuadro 3). En cuanto a los efectos
sobre las plantas de vid, en ninguna de las tempora-
das, se observd dafios causados por los herbicidas, ni
por deriva, ni por absorcién radicular. En cuanto a
crecimiento de las plantas, para perimetro de tronco
(Cuadro 4) s6lo RHTS superd a ST vy todos los trata-
mientos superaron al testigo {To). El efecto afios, re-
flej6 el aumento de edad de las plantas.

En el largo total de brotes (Cuadro b) los efectos fue-
ron similares, ya que todos los tratamientos con con-
trol superaron al testigo; RHB y RHTS superaron a

ST, no asi a HB. El efecto afio, si’ fue notorio, inde-
pendientemente de la edad de las plantas, en esta va-
riable. El mayor crecimiento fue en la temporada
1979/80 (11.06.80), que superod a los afios posterio-
res; en los anteriores, se produjo una secuencia clara-
mente dependiente de la edad de las plantas.

El peso de poda de To, también fue inferior al de to-
dos los tratamientos (Cuadro 6); RHTS super6 a HB
y ST v RHB superd a ST. El efecto afio es bastante
similar al medido para largo de brotes.

En general, para las variables de crecimiento, se obser-
vé que el To fue claramente superado por los trata-
mientos de control, con o sin herbicidas. Los con her-
bicidas fueron superiores al sistema tradicional (ST),
cuando incluyeron productos residuales y hormona-
les combinados (RHB y RHTS); el tratamiento sblo
con hormonales aplicados en primavera (HB), nunca
superd a ST, en este aspecto. El efecto afio estuvo in-
fluido por la edad de las plantas, en la mayor parte de
las temporadas medidas, especialmente en el caso de
perimetro de tronco. Largo de brotes y peso de poda,
lograron independizarse de este efecto en las Ultimas
tres temporadas de mediciones.

La produccién fue aumentando de acuerdo a la edad
del vifiedo, por lo que el efecto afio, por lo menos has-
ta la temporada 1980/81, se debid fundamentalmente
a una mayor capacidad productiva de las plantas (Cua-
dro 7).
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CUADRO 3. Presencia de malezas, peso fresco (PF) y peso seco (PS} (g/m?), después de una temporada de
aplicacion de los tratamientos de manejo (19.11.75)}

TABLE 3. Fresh (PF) and dry {PS) weights (g/mz) of weeds present, one season after the management treatments were iniciated
{Nov. 19, 1975)

TRATAMIENTOS

Testigo Tradicional Residuales Residuales Hormonales
MALEZA hormonales hormonales en banda
en banda sup. total

PF PS PF PS PF PS PF PS PF PS
Correhuela
(Convolvulus arvensis L.) 56 27 246 100 212 80 79 38 72 33
Vinagrillo
{Rumex acetosella L) 308 154 244 75 — — — — 63 29
Manzaniilon
(Anthemis cotula |.) 58 25 - - - — — — - -
Teatina .
{(Avena barbata Brot.) 221 103 1 — - — — — 119 70
Rébano
(Raphanus sativus L.) 506 103 44 23 - — — — 136 26
Diente de ledn
(Taraxacum oficinale L.) 46 28 19 10 — - - — 187 66
Calabacilla
(Silene gallica .) 14 7 4 2 — — — — 3 2
Hierba del chancho
(Hipochoeris radicata L..) 32 12 - - - - - — 12 5
Lupino azul .
(Lupinus angustifolius L.) 30 14 - - - - — — = -
Cardilla
(Carduus pygnocephalus L.) 5 3 - — — — — — — —
Ballica italiana
(Lolium multiflorum Lam) 4 2 — — — - — — - —
Achicoria
(Cicharium intybus L.) - - 2 1 — - — - - -
Tembladera
(Briza maxima L.) 4 2 - — — — — —_ 5 3
Alfilerillo
(Erodium moschatum (L.} L'Herit)
(Erodium cicutarium (L..) L'Herit) — — — — — - - - 43 26
Otras 17 8 — - — - — — 16 6
Totales 1301 488 560 211 212 80 79 38 656 266

1 . L 2
Cada valor es promedio de cuatro repeticiones y dos muestras de 1 m

Al acumular la produccion de las siete temporadas, los
tratamientos RHB, RHTS y HB no se diferenciaron
entre sf, superando a To; pero solamente RHBy RHTS
superaron ST (testigo tradicional) que no superd al
testigo absoluto (To). El nivel de produccién de ST
llegod solo a 3.000 kg/ha, duplicdndose en el caso de
RHTS v siendo algo inferior al doble en RHB. El tra-
tamiento solo con hormonales en primavera (HB), lo-
gré aproximadamente un 1500/0 més sobre ST.

En general, los niveles productivos parecen bajos, pe-
ro no debe olvidarse que se esta incluyendo los prime-
ros afios de produccién del vifiedo. As(, considerando
sélo las Ultimas cinco temporadas (1978—1982), el
promedio para RHTS serfa de 7.955 kg/ha, lo que re-
presenta 4,8 veces la producciéon de To (1.643 kg/ha);
ST darfa, en este caso, un promedio de 3.723 kg/ha,

sobre la banda de las hileras de vides.

con lo que RHTS lo duplica en produccién. Un nivel
de 8 ton/ha, es absolutamente normal para vifiedos
de este tipo v en esta drea.

En cuanto a caracteristicas de la fruta cosechada, la
concentracion de sélidos solubles (expresada como
0/o de alcohol probable) y la acidez (cuadros 8y 9),
no presentaron tendencias claras entre tratamientos.
Para sdlidos solubles, de los siete afios medidos, sélo
en tres existié diferencias y éstas no tuvieron siempre
el mismo ordenamiento. Lo més constante fue [a su-
perioridad de To sobre RHB, en esos tres afios.

Para acidez, los efectos fueron aliin menores. S6lo en
un afio de los seis con mediciones, se observé diferen-
cias; en general, hubo mayor acidez en los tratamien-
tos con control quimico de malezas.
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CUADRO 4. Perimetro de tronco (cm/planta) de vides cv. Riesling sometidas a diferentes sistemas de manejo
de suelo. Cauquenes
TABLE 4. Trunk perimeter of Riesling grape—vines, submited to different soil management systems (cm/plant)

FECHAS DE MEDICIONES Promedio’
Trat ient.

{lamienios 101075 250576 230577 270678 080679  11.06.80  03.0681 260782  1975-1982
Testigo 35 33 5,0 53 6.0 69 72 8.0 56¢
Tradicional 35 36 5,6 66 69 8.0 88 98 66b
Residuales hormo- 34 35 5,9 6,4 75 89 91 938 6.8 ab
nalfes en banda
Residuales hormo-
nales sup. total 39 4 8,5 8,9 8,0 95 9,7 105 74a
Hormonales en
banda 37 35 5,9 6.3 77 8.8 9.0 9.6 6.8 ab
Promedio afios? 3649 3649 58f 63e 7.2d 84c 8,7b 95a

1 R . . ot ‘s
Promedios de la columna con diferente letra difieren estadisticamente, con 59/0 de proteccion.
Promedios en esta |inea con diferente letra difieren estadisticamente, con 5%/0 de proteccién.

CUADRO 5. Crecimiento total de brotes (m/planta) de vides cv. Riesling sometidas a diferentes sistemas
de manejo del suelo. Cauquenes
TABLE 5. Shoot growth of Riesling grape—vines, submited to different soil management systems (m/plant)

FECHAS DE MEDICIONES Promedio’

Tratamientos 29.07.75 250576 230577 160678 08.0679  11.06.80 03.06.81 26.07.82  1975-1982
Testigo 1,88 2,08 458 .74 7,06 8,43 6,88 790 5,70 ¢
Tradicional 1,83 3,18 855 1112 12,28 1495 14,16 1285 987b
Residuales hormo-
nales on banda 1,67 3,83 10,61 16,47 21,62 27 88 20,90 1892 15244
Residuales hormo-
nales.sup, total 2,08 5,02 13,89 17,36 21,54 27,15 23,58 21 86 16,56 a
g‘:nrg;o“a'es en 164 384 10,42 1391 17,39 2198 18,98 1546 12,87 ab
Promedios afios? 188¢ 359 f 9.63e 13,22 d 1598 be 2008 a 16,76 b 15,40 ¢

Promedios de la columna con diferente letra difieren estadisticamente, con 59/0 de proteccion.
Promedios en esta I{nea con diferente letra difieren estadisticamente, con 59/0 de proteccion.

CUADRUO 6. Peso de poda (g/planta) de vides cv. Riesling sometidas a diferentes sistemas
de manejo del suelo. Cauquenes
TABLE 6. Pruning weight of Riesling grape—vines, submited to different soil management systems. (g/plant}

FECHAS DE MEDICIONES Promedio’

Tratomi
ratamientos 31.07.75 08.07.76  01.0877 11.07.78  19.07.79  02.09.80  23.07.81 09.08.82 19751982

Testigo 47 37 134 178 132 344 316 338 191d
Tradicional 39 63 220 289 278 606 509 641 331¢
Residuales hormo-

nales en banda 37 86 294 405 545 1028 597 834 478 ab
Residuales hormo-

nales sup. total 50 133 3563 528 598 1038 709 944 544 a
Hormonales en

banda 34 83 318 409 448 797 577 675 417 be
Promedio afios 41 f 80 f 264 e 362 d 400 d 763 a 542 ¢ 686 b

1 . . . st e
Promedios de |a columna con diferente letra difieren estadisticamente, con 59/0 de proteccion.
Promedios en esta |inea con diferente letra difieren estadisticamente, con 5°/0 de proteccion.
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CUADRO 7. Produccion (g/planta) de vides cv. Riesling sometidas a diferentes sistemas
de manejo del suelo. Cauquenes
TABLE 7. Yield of Riesling grape—vines, submited to different soil management systems (g/plant)

FECHAS DE MEDICIONES

N L1

Tratamientos 25.03.76 18.03.77 150378  19.0379  14.03.80 19.03.81 180382 romedie kg/ha
Testigo 172 484 906 1178 644 956 1244 798 ¢ 1.330
Tradicional 328 1056 2216 2009 1747 2747 2456 1794 be 2.991
Residuales hormo- 431 1575 3816 4025 4366 5075 4125 33452 5.572
nales en banda
Residuales hormo- 500 2322 4281 4147 4847 5475 5125 38153 6.356
nales sup. total
Hormonales en 400 1481 3019 2972 2891 4269 3416 2635 ab 4393
banda
Promedio afios? 368e 13844 2848¢ 2866¢ 2899 ¢ 3704 4 3273 b
kg/ha 613 2307 4748 4775 4833 6171 5456

Promedios de ta columna con diferente letra difieren estadisticamente, con 560/0 de proteccion.

Promedios en esta Iinea con diferente letra difieren estadisticamente, con 59/0 de proteccion.

CUADRO 8. Alcohol probable (©/o) de vides cv. Riesling sometidas a diferentes sistemas de manejo
del suelo. Cauquenes
TABLE 8. Probable alcohol (/o) of Riesling grapes from grape—vines submited to different soil management systems

FECHAS DE MEDICIONES —

Tratamientos X
25.03.76  18.03.77  15.03.78  19.03.79  14.03.80  19.03.81 17.03.82

Testigo 149 a 13,1 14,1 13,7 133a 139a 132 13,7

Tradicional 14,4 ab 12,3 13,2 12,8 1343 12,9 ab 132 13,2

Residuales hormo- 5 ' 12,0 13,2 130 1140 1230 12,7 12,6

nales en banda

Residuales hormo-

nales sup. fotal 14,0 be 12,1 12,7 12,7 12,4 ab 12,7 ab 128 12,8

Hormonaies en 14,3 abc 12,1 135 132 12.8a 12,10 130 13,0

banda

X 14,2 12,3 13,3 13,1 12,6 12,8 13,1

P 0,05 N.S. N.S. N.S. 0,05 0,01 N.S.

C.V. 3,42 4,82 5,45 3,71 6,52 4,76 3,03

También se realizd mediciones para evaluar el efecto
de los tratamientos de manejo sobre la nutricién de
las plantas: sélo en P hubo diferencias entre trata-
mientos (Cuadro 10; N, K, Ca y Mg, datos no inclui-
dos). De cuatro afios medidos, en los primeros tres
con aplicacién de fertilizantes en invierno, se obtuvo
una aparente mejor absorcion del P por las vides bajo
control quimico de malezas, de acuerdo a los niveles
medidos en peciolos. En el afio 1981 (25.11.81), sin
fertilizacion en el invierno precedente, no se observd
diferencias entre tratamientos.

Este efecto del buen control de malezas, en primave-
ra principalmente, es importante, ya que, si bien no
se ha demostrado que el P sea un nutrimento limitan-
te en la zona, en muchas oportunidades se ha medido
concentraciones que llaman la atencidn por lo bajas,
de acuerdo a las normales citadas para otras areas vi-
ticolas (Lavin, 1982, 1983, 1984 y 1985).
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CUADRO 9. Acidez tartrica ( g ac. tartrico/It) de vides cv. Riesling sometidas a diferentes
sistemas de manejo del suelo. Cauquenes

TABLE 9. Tartric acidity of Riesling grape's must, from grape—vines submited to different soil
management systems {g/It tartric acid)

FECHAS DE MEDICIONES X
18.03.77 15.03.78 19.03.79 14.03.80 19.03.81 17.03.82

Tratamientos

Testigo 451 6,60 6,82 7,05b 6,08 5,51 6,10
Tradicional 4,74 7.01 6,81 709 b 6,00 6,15 6,30
Residuales hormo- -
nales en banda 514 6,97 7,0j 780a 6,30 593 6,53
Residuales hormo-

nales sup. total 4,90 7.24 6,88 7 54 ab 6,15 6,08 6.47
Hormonales en

banda 4,92 7.04 7.03 7,69 a 6,34 548 6,42
X 4,84 6.97 6,91 743 6,17 5,83

P N.S. N.S. N.S. 0,01 N.S. N.S.

C.V. 5,66 463 451 3.02 4,16 11,98

CUADRO 10. P (9/0) en peciolos de vides cv. Riesling sometidas a diferentes sistemas
de manejo del suelo. Cauquenes
TABLE 10. P (/o) in petioles of Riesling grape—vines, submited to different soil management systems

FECHAS DE MEDICIONES

Tratamientos 23.11.78 26.11.79 19.11.80 25.11.81 X
Testigo 0,09 b 007 b 0.15b 0,12 011
Tradicional 0,09 b 0,08b 015b 0,11 0,11

Residuales hormo-

nales en banda 0,16a 0,13a 0,21 a 0,14 0,16
Residuales hormo-

nales sup. total 0,14 a 012a 0,22 a 012 0.15
Hormonales en

banda 0,11 ab 011a 0,26a 0,14 0,16
X 0.12 0.10 0.20 013

P 0,05 0,01 0,05 N.S.

C.v. 19,68 12,75 19,74 16,00
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RESUMEN

En 1974 se establecié cinco sistemas de manejo del
suelo, en un vifiedo joven del cv. Riesling, en la S.E.E.
Cauguenes (INIA): no cultivo; laboreo, mecanico y
manual; y uso de herbicidas (residuales, hormonales y
de contacto), combindndolos de acuerdo a las malezas
presentes.

Hasta 1982 se evalud la respuesta de las plantas, en
crecimiento, nutricidén, produccidon y caracter(sticas
de la fruta, y se llevd un registro de cada labor o apli-
cacion efectuada, lo que permiti¢ establecer los reque-
rimientos de cada sistema.

En cuanto a crecimiento y produccién, los sistemas
con control de malezas prdcticamente siempre supera-
ron al no cultivo y los con aplicaciones de herbicidas
residuales y hormonales, generalmente, al sistema tra-
dicional de laboreo. El uso sélo de hormonales en pri-
mavera, nunca superd al sistema tradicional.

Los efectos sobre madurez de la fruta no fueron con-
cluyentes y aquéllos sobre nutricién indicaron una
posible mayor absorcién de P por las plantas bajo sis-
temas de control quimico de las malezas.
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