EVALUACION DE GENOTIPOS PARA RESISTENCIA A Phytophthora
capsici Leonian EN PIMIENTO Y AJI (Capsicum annuum)’

Evaluation of sweet and hot pepper (Capsicum annuum) genotypes for
resistance to Phytophthora capsici Leonian

Carmen Fernandez M.?

greenhouse and field conditions.

SUMMARY

Wilting caused by P. capsici, is one of the most important pepper deseases in the world. Genetic resis-
tance is a possible control strategy. Fortytwo genotypes of INIA's Vegetable Research Program germo-
plasm collection, were screened for resistance, using Pochard and Chambonet's technique, under

Smith 5 was highly resistant and stable. This genotype may be used in a breeding program. Genotypes
C. annuum 462, Thailand, Taiwan, Stal Cristal and LS 279 showed reactions of resistance, but of a un-
stable type. This suggests that they have to be studied more carefully before using them as progenitors.

A good correlation of the reaction under greenhouse and under field conditions was found.

INTRODUCCION

L.a marchitez causada por Phytophthora capsici es
considerada una de las enfermedades més importantes
del pimiento a nivel mundial (Castell6 1975, Alfaro,
1971). Diversas zonas tradicionalmente productoras
de pimiento de Espafia, han debido abandonar el cul-
tivo como consecuencia de los cuantiosos dafios cau-
sados por esta enfermedad (Bartual y Campos, 1984).
En Chile, se estima que ocasiona la muerte de hasta
un 309/0 de las plantas (Fernandez, 1983).

Una de las estrategias de control se ha basado en el
empleo de fungicidas especificos para Phycomycetes,
la que ha dado resultado en algunos casos (Riedel y
Sharubaugh, 1985; Papavizas y Bowers, 1982). El
éxito alcanzado ha resultado incierto a nivel comer-
cial, ya gue no garantiza una proteccion suficiente
(Ortega y Palazén, 1982). Por esta razén, algunos
pafises han tratado de solucionar el problema median-
te el empleo de resistencia genética.

1 Recepcidn de originales: 28 de marzo de 1988.

2 Estacion Experimental La Platina (INIA), Casilla 439, Co-
rreo 3, Santiago, Chile.

En Chile, una evaluacién preliminar indicé que todas
las variedades comerciales empleadas eran suscepti-
bles; entre otras, se probaron California Wonder, Mo-
rron Trompo, Fyuco, Vr. 2, Bell Boy, Agronémico,
etc. (datos de la autora sin publicar). Ante este hecho,
se inicid una busqueda de pimientos y ajies de dife-
rentes origenes, con el fin de evaluar su resistencia ge-
nética a P. capsici, bajo condiciones chilenas.

MATERIALES Y METODOS

La coleccion de germoplasma que mantiene el Progra-
ma Hortalizas del INIA, incluye variedades comercia-
les y lineas avanzadas de pimiento vy aji de origen na-
cional y extranjero, la mayoria de las cuales se inclu-
yeron en este estudio. Se evalud un total de 35 geno-
tipos de pimiento y 9 de aji. Se empled la técnica de-
sarrollada por Pochard y Chambonnet (1971), que
consiste en colocar sobre un corte transversal def tallo
de la planta, entre la Ba. y 7a. hoja, un disco de agar
avena (de 2 mm de didmetro) con micelio del hongo
y ‘luego sellar con parafilm, para evitar la deshidrata-
cioén,

En la temporada 1986/87, se hizo dos ensayos, uno
en invernadero y otro en el campo. En el invernadero,
se evaluaron 33 genotipos de pimiento y 9 de ajr. De
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cada genotipo, se inocularon 6 plantas, que habran si-
do transplantadas a vasos plasticos de 8 cm de didme-
tro. Se usé una mezcla formada por 1/3 de tierra, 1/3

de arena y 1/3 de materia orgénica, esterilizada con

bromuro de metilo. Las plantas tenfan 30 a 40 cm de
alto al momento de la inoculacién; la evaluacién se hi-
zo midiendo el tamafio de la lesién a los 21 dias, des-
pués de inoculadas las plantas.

En el ensayo de campo, se evaluaron 27 genotipos de
pimiento y 9 de aji,; de éstos; 24 de pimiento y 8 de
aji ya habran sido evaluados en invernadero. La ino-
culacion se hizo cuando las plantas tenian entre 20 y
25 cm de alto. Se inocularon 10 plantas por genotipo.
A los 21 dias después de inoculadas las plantas, éstas
se calificaron en susceptibles y résistentes.

Tanto en el ensayo de campo como en el del inverna-
dero, se dejo 2 plantas testigos por genotipo, a las-que
se les coloc6 agar avena sin micelio del hongo y se se-
ltaron con parafilm.

En las inoculaciones se usé un aislado del hongo obte-
nido de pimiento enfermo de la zona norte del pars
(Vallenar), mantenido en agar avena.
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RESULTADOS

El Cuadro 1, presenta los genotipos de pimiento y aji
evaluados en invernadero, indicando el promedio del
tamafio de las lesiones a los 21 dfas, la desviacion es-
tandar y el coeficiente de variacion. El Cuadro 2 indi-
ca [os genotipos evaluados en el campo y su reaccidon
frente a la enfermedad.

DISCUSION

De los 42 genotipos inoculados en invernadero, sélo
la variedad de pimiento Smith 5 reacciond, produ-
ciendo necrosis en las primeras capas de células de los
tallos que quedaron en contacto con el micelio del
hongo. Esta reaccion se encontré en todas las plantas
inoculadas. Dicha variedad podrfa definirse como al-
tamente resistente (Niks, 1987) y ser usada en un pro-
grama de mejoramiento que desee emplear una estra-
tegia del tipo resistencia vertical. Su comportamiento
como progenitor deberia evaluarse en cruzamientos
con materiales susceptibles, frente a una gama de ais-
lados del hongo.

CUADRO 1. Reaccién de genotipos de pimiento y aji’ a P. capsici. Inoculacion hecha en invernadero
TABLE 1. Reaction of sweet and hot pepper genotypes to P. capsici. Greenhouse inoculations

X lesién Desviacion Coeficiente A X lesion Desviacion Coeficiente

Genotipos cm estandar variacién Genotipos cm estandar variacién
PIMIENTOS PIMIENTOS
LP—1 11,5 3,7 328 Vr 2 16,2 0,6 3,9
Salinos—4 13,0 1.4 10,8 Espafiol 6,9 25 36,7
Yolo Wonder B 14,3 3,0 214 Riguel 11,0 4,0 36,7
Esmeral Giant 18,5 2,7 14,8 California Wonder 14,5 1,7 12,1
Datler 15,5 0,6 3,7 Bellamy 17.0 0,9 5,3
Bucano 20,5 1,0 49 Florida VR 2 16,6 2,2 16,5
Negrel 19,4 09 4.6 Skipper VTH 17,0 1.1 6,4
Sta Ana 6 17,5 1,0 57 Cérdoba . 17,1 0,7 3.9
Valenciano Sille 13,3 0,6 4,3 C. annuum 462 2,3 0,8 35,56
Linea 29 12,0 7.8 65,3
Luesia 13,2 33 24,8 AJIES
Latino 16,7 1,8 9,8
P 1750 19,7 0,9 49 Cayenne long sline 14,5 0,8 5,7
P 705 15,0 36 243 Til—Til 15,0 0,7 4,7
Keystone R. Giant 17.6 05 3,1 Hingaro 18,2 1.3 7.3
Americano 15,2 2,1 13,6 Anahein 15,0 24 13,9
Bell Tower 20,7 1,9 9,1 Stal Cristal 4.8 1,0 20,3
Herpa 17,2 1,7 9,9 Taiwan 41 1.8 43,4
Bruyo 16,7 1,9 11,3 Thailand 3,7 4,1 110,6
C annuum 460 6,5 1,3 20,3 Cayenne red thin 114 2,3 20,1
Tambel—2 11,3 35 30,4 LS 279 2,2 2,2 101,0
Early Cal. Wonder 9,0 1.7 19,2
C. annuum 461 14,3 38 26,8
Smith 5 0,1 0,0 0,0
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CUADRO 2. Reaccidon de genotipos de pimiento y aji a P. capsici. Inoculacion hecha
en el campo
TABLE 2. Reaction of sweet and hot pepper genotypes to P. capsici. Field inoculations

Genotipo Infeccion Genotipo Infeccién
PIMIENTOS PIMIENTOS
P 1750 + Bell Tower +
P 705 - Bellamay +
Espafiol + Cérdoba +
Herpa + Yolo Wonder B +
Bruyo + Perfection +
Latino + Vr2 +
Skipper WTH + C. annuum 461 +
LP—1 + P. annuum 462 —_
Linea 29 + Smith 5 —
Salinos—4 +
Valenciano Benifayo + AJIES
Datler +
Bucano + Taiwan -
Negrel + Cayenne long sline +
Santa Ana 6 + Til—Til +
Americano + LS 279 =
Santa Ana 3 + Cayenne large red thick +
Anahein +
Hingaro +
Stal Cristal -

+: Susceptible
—: Resistente

C. annuum 462 fue otro de los genotipos de pimiento
en que el promedio del tamafio de la lesion fue peque-
fio (2,3 cm), comparado con el promedio del resto de
los genotipos (13,7 mm). Todas las plantas inoculadas
reaccionaron en forma uniforme, 1o que se evidencia
con la desviacion estandar, que también fue pequefia.

Entre los ajfes, llaman la atencion LS 279, Thailand,
Taiwan y Stal Cristal, que tienen promedios de tama-
fio de lesion relativamente pequerios, pero sus coefi-
cientes de variacidon. son muy grandes, especialmente
en Thailand y LS 279. Este hechopodrfa interpretar-
se como gue estos genotipos estan mezclados, o segre-
gando, o que las condiciones ambientales estdn afec-
tando fuertemente la capacidad de reaccion de las
plantas. Estas hip&tesis requieren realizar pruebas es-
pecificas para discriminar entre ellas, antes de decidir

incorporarlos como progenitores en un programa de
mejoramiento.

En la evaluacion hecha en el campo, ninguna de las
plantas inoculadas de los genotipos P. annuum 462,
Smith 5 y Taiwan presentaron sintomas; en cambio,
en el resto de los genotipos, todas las plantas inocula-
das desarroilaron lesiones que cubrieron gran parte
del tallo. Estos resultados coincidieron con los obteni-
dos en invernadero; la Gnica excepcion fue P—705,
gue no mostré sintomas en el campo, pero si’ en in-
vernadero. Esto podrfa deberse a un escape a la inocu-
lacion.

Bajo ambas condiciones, los testigos no presentaron
sintomas.
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RESUMEN

La marchitez causada por P. capsici es una de las en-
fermedades méas importantes del pimiento a nivel
mundial. La resistencia genética es una de las estrate-
gias de control que se puede usar. Con este objeto se
hizo una evaluacién de la resistencia de 42 genotipos
existentes en el Programa Hortalizas del INIA, usando
la técnica de Pochard y Chambonnet, en invernadero
y campo.

Smith 5 mostré una reaccién altamente resistente y
estable. Este genotipo podrfa ser usado en un progra-
ma de mejoramiento. Los genotipos C. annuum 462,
Thailand, Taiwan, Stal Cristal y LS 279 mostraron
reacciones de resistencia poco estable, lo que sugiere
que se estudien detenidamente antes de usarlos como
progenitores. También se encontré que existe una
buena correlacion entre la evaluacién hecha en inver-
nadero y la efectuada en el campo.
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