FACTORES QUE INFLUYERON EN EL COMPORTAMIENTO DE LOS
TRIGOS EN LA ESTACION EXPERIMENTAL LA PLATINA EN LOS
ANOS 1965 A 19861

Factors affecting yield and other wheat characteristics at La Platina Exp.
Sta., during the years 1965 to 1986

René Cortazar S.?

SUMMARY

The average yield, hectoliter weight, insect and disease incidence of several hundreds varieties, studied
each year in yield tests at La Platina Exp. Sta. (INIA, Santiago), in the period 1965—1986, are pres-
ented. Rainfall and the sums of temperatures above 5° C, in different growing periods, are also given.

Average yields fluctuated between 26 quintals/hectare, in 1977, and 92.1, in 1981. Hectoliter weights
varied from 75.0, in 1975, and 84.6 kg/hl, in 1966.

A very important factor was the delay in the date of sowing, that affected yields between 0 and 18
quintals/hectare, with and average for the period of 7.4.

The reduction in yield produced by the diminution of the hectoliter weight, due to diseases and other
factors, was analysed. Some years there was no loss due to this cause, while in others there was a loss
up to 18.6 quintals/hactare, with an average for the period of 7.5.

The main cause of the decrease in yield and hectoliter weight, was the BYDV incidence. The rusts
produced important losses, in four years. Root rot diseases had great importance, in two years. Lodg-

ing seriously affected yield and hectoliter weight, in two years.

INTRODUCCION

En los programas de mejoramiento genético, es nece-
sario estudiar cada afio un gran nimero de |{neas, a
las cuales ademas del rendimiento, se les hace una can-
tidad de observaciones, que permiten la seleccion de
las mejores. Estas son recomendadas como nuevas va-
riedades, después de varios afios de ensayos.

Recepcion de originales: 14 de marzo de 1988.

Presentado en el XXXVIIl Congreso Anuai de ia Sociedad
Agronémica de Chile, Linares, 1987.

La informacion en que se basa este trabajo se obtuvo de los
ensayos efectuados por el Programa Trigo de ia Estacidon
Experimental La Platina (INIA).

2 Estacion Experimental La Platina (INIA), Casilla 439, Co-
rreo 3, Santiago, Chile.

La gran cantidad de informacion existente, puede ser-
vir para tener un conocimiento mas cabal de los facto-
res que influyen en el rendimiento y asi poder expli-
car las grandes fluctuaciones que se observan en dife-
rentes afios.

En publicaciones anteriores del autor, se ha analizado
lo ocurrido en algunos de los afios incluidos en este
trabajo (Cortdzar, 1984a, b y c; Cortazar y otros,
1987ay 1989).

En el presente articulo que complementa los anterio-
res, se analiza las fluctuaciones en el rendimiento, los
cambios en el peso del hectolitro, las variaciones en la
intensidad de ataque de las enfermedades e insectos y
otros factores, en diferentes afios. Ademas, se estu-
dian las influencias de ciertos factores entre si.
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MATERIALES Y METODOS

Rendimiento: Cada afio, se estudia en promedio 678
variedades, con un rango entre 350 y 1275, en ensa-
yos de rendimiento en parcelas de 1,80 m?, en blo-
ques randomizados, con cuatro repeticiones. En cada
ensayo, se coloca cinco variedades testigos. Los rendi-
mientos se expresan en qa/ha. Para cada afio, se indi-
ca el promedio de rendimiento de todas las variedades
ensayadas.

Peso del hectolitro: Se determiné el peso del hectoli-
tro de las variedades en ensayo y se calculo el prome-
dio de todas las ensayadas.

Fecha de siembra: La siembra de los ensayos en cada
afio varid entre 3 a 7 dias; se indica la fecha prome-
dio, la que se expresa en nimero de dfas después del
20 de junio, que es la cifra que se utilizaré en los cal-
culos comparativos entre afios.

Polvillos: En P. striiformis, P. recondita y P. graminis,
se presenta la nota promedio del ataque que tuvieron
todas las variedades estudiadas cada afio, de acuerdo
con la escala de 0—1009/o.

VEAC: En el virus'del enanismo amarillo de la ceba-
da, la nota indicada es una apreciacion de la intensi-
dad del ataque, como promedio anual, de acuerdo
con la escala 0—10.

Afidos: La nota es una apreciaciéon de la intensidad
promedio del atague en cada afio, de acuerdo con la
escala 0—10.

Lluvia: Se indica la cantidad de lluvia caida mensual-
mente, los meses de julio a diciembre de cada afio.

Sumas de temperaturas sobre 50 C: Se presenta la su-
ma de temperaturas sobre 50 C en los meses de julio
a diciembre en La Platina, para cada temporada.

Fertilizacion: Cada afio, se aplicd 90 unidades/ha de
Ny 60 de P20g (26,2 de P, aproximadamente).

Control de malezas: Todos los afios se aplico herbici-
das para controlar las malezas, terminando la limpia
en forma manual en caso necesario.

Riego: Todos los ensayos, en cada afio, recibieron
igual nGmero de riegos.

Andlisis estadistico: Se estudio la correlacion entre
rendimiento y los factores considerados.
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RESULTADOS Y DISCUSION

En el Cuadro 1, se presenta las lluvias mensuales {mm)
vy en el Cuadro 2, se indica las temperaturas mensua-
les sobre 50-C, ambas de julio a diciembre, en La Pla-
tina, para cada afio considerado en este estudio.

En el Cuadro 3, se presenta el promedio para cada
afio de: rendimiento, peso del hectolitro, intensidad
de ataque de Puccinia striiformis, P. recondita y P.
graminis, notas para VEAC y para 4fidos y namero
de dias después del 20 de junio en que se sembraron
los ensayos.

Se encontrd correlacién entre la lluvia caida en la pri-
mera quincena de agosto y en todo agosto, con el ata-
que de P. striiformis {r = 0,64 y 0,55, respectivamen-
te) y entre la lluvia en la segunda quincena de sep-
tiembre y en todo septiembre, con el ataque de P. re-
condita {r = 0,71y 0,57, respectivamente). En todos
los demas periodos considerados, no se encontro aso-
ciacion entre lluvia e intensidad de ataque de estos
polvillos. Las sumas de temperaturas sobre 59 C, en
ninguno de los periodos considerados tuvieron in-
fluencia en la intensidad del atague de estas dos ro-
yas. No se analizaron otras variables climéaticas, como
rocio, temperaturas méximas o minimas.

La intensidad del ataque de P. graminis no estuvo aso-
ciada ni con la lluvia ni con las sumas de temperaturas
sobre 50 C, en ninguno de los perfodos estudiados.

Rendimiento

Se observa grandes variaciones entre afios, en el rendi-
miento promedio, fluctuando entre 26 y 91 ga/ha
{Cuadro 3). Si se considera que el manejo de los ensa-
yos respecto a practicas agronbmicas, como ser dosis
de semilla, fertilizacién, control de malezas, riegos,
etc., fue similar en los diferentes afios, es conveniente
analizar qué factores produjeron estas grandes dife-
rencias.

Efecto del terreno: Como los ensayos cambian de po-
trero de afio en afio, se podria explicar estas variacio-
nes por calidad diferente de los terrenos. En el Cua-
dro 4, se presenta los rendimientos obtenidos en los
diferentes afios, agrupados de acuerdo con el potrero
donde se efectuaron los ensayos.

Como puede verse, en el mismo potrero hay fluctua-
ciones muy grandes en los rendimientos. Asi, en el
17 a, fluctGan entre 43,8 y 80,5 qa/ha; en el 15 ab,
entre 45,7 y 92,1 qa/ha; y algo parecido ocurre en los
demas potreros. Se podria concluir que, aunque ha po-
dido haber una cierta influencia debido al potrero, és-
ta justificaria-s6lo una pequefia parte de la variacién.
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CUADRO 1. Lluvias mensuales (mm) en La Platina (lat. 330 34' S; long. 700 38' W.,
altura 625 m)

TABLE 1. Monthly rainfall (mm) at La Platina Exp. Sta. {lat. 33° 34' S; long. 70° 38' W.,
altitude 625 m)

Afio Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre
1965 1279 173,8 5,9 20,0 4.9 15,4
1966 119,2 53,4 1,6 7.6 19,6 16,3
1967 56,1 244 40,0 19,5 0,0 0,0
1968 5,7 10,2 35,1 0,0 0,2 0,0
1969 33,2 57,6 0,0 0,0 0,0 0,0
1970 177,2 37,5 13,8 49,5 0,0 0,0
1971 29,8 40,3 6,6 18,4 0,0 08
1972 61,0 163,6 59,9 15,0 11,3 0,0
1973 98,1 1,2 7,6 38,8 0,3 0,0
1974 36,4 25,2 26,3 0,7 17,7 0,0
1975 153,6 23,2 1,4 0,1 13,9 0,0
1976 88,9 29,7 16,0 44,3 19,3 0,0
1977 161,2 46,2 3,2 30,3 34,1 0,0
1978 3139 17,0 29,9 4,5 89,4 0,3
1979 105,3 39,9 58,6 0,1 26,7 19,7
1980 93,4 10,0 73,6 0,3 12,1 0,0
1981 34,1 11,1 15,9 12,1 0,4 0,0
1982 120,8 84,1 65,2 25,4 0,4 0,0
1983 96,5 43,3 36,2 1,2 0,0 0,0
1984 247,7 60,7 271 21,8 7,0 0,0
1985 75,1 9,3 9,9 24,3 0,1 0,0
1986 1,5 58,6 2,4 8,4 26,4 0,0

CUADRO 2. Sumas de temperaturas mensuales sobre 50 C en La Platina
TABLE 2. Monthly sums of temperature above 59 C at La Platina Exp. Sta.

Afio Julio Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre
1965 107,0 111,6 166,5 258,9 342,0 393,7
1966 114,7 99,2 177,0 254,2 321,0 351,9
1967 45,0 107,0 126,0 258,9 330,0 424,7
1968 124,0 184,5 219,0 238,7 336,5 406,1
1969 162,8 156,5 232,5 2438,0 325,5 469,7
1970 94,6 128,7 204,0 2744 321,0 393,7
1971 163,56 116,3 178,65 275,9 319,0 412,3
1972 86,8 125,6 195,0 238,7 292,5 4325
1973 85,3 114,7 1515 209,3 318,0 375,1
1974 58,9 161,2 181,56 271,3 295,5 373,6
1975 82,2 116,3 165,0 260,4 292, 404,6
1976 99,2 128,7 169,5 266,6 358,5 426,3
1977 68,1 133,3 192,0 282,1 3562,1 4139
1978 169,0 110,1 196,56 313,1 3495 434,0
1979 150,4 184,5 171,0 282,1 327,0 421,6
1980 111,6 145,7 190,5 265,1 325,5 421,6
1981 105,4 164,3 187,7 2465 333,0 421,6
1982 144,2 184,5 2145 200,4 319,0 446,4
1983 87,5 140,8 144,7 308,8 367,3 4418
1984 117,4 124,0 207,8 288,4 302,0 402,3
1985 105,4 117.8 213,0 279,0 310,0 412,3

1986 142,6 151,9 186:0 322,0 309,0 461,9
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CUADRO 3. Promedio anual de rendimiento {qq/ha), peso del hectolitro (kilos), intensidad de ataque de
Puccinia striiformis, P. recondita y P. graminis (o/o de planta cubierta) de todas las variedades ensayadas en
La Platina. Nota de VEAC y Afidos (0—10). Fecha de siembra (dias después del 20 de junio)

TABLE 3. Annual averages for yield and hectoliter weight and incidence of rusts, BYDV, and aphids of all varieties in yield
trials in La Platina. Number of days after June 20 that the trials were sowed

L . Fecha siembra -Intensidad de Ataque en /o de la Planta Cubierta
. Rendimiento Peso hectolitro dias despué
Afio qq/ha (kitos) ;0 izs:;oe‘ P. striiformis  P. recondita  P. graminis VEAC  Afidos
1965 55,0 80,7 3 125 2,2 2,7 0 0
1966 571 84,6 49 2,8 38 15,0 0 o]
1967 51,9 81,2 45 0,8 0,0 16,2 0 4
1968 32,0 81,0 36 2,7 0,0 6,4 o] 10
1969 43,4 81,7 33 3,3 1,0 6,2 0 4
1970 60,5 809 11 4,9 1,4 75 0 3
1971 51,9 80,9 26 0,6 2,7 7.4 o] 6
1972 46,7 82,6 37 6,5 10,1 2,8 (o] 5
1973 45,7 79,6 46 2,0 0,0 1,5 5 6
1974 40,5 82,4 35 1,2 0,0 3,2 3 4
1975 34,8 75,3 36 85 0,0 5,4 10 8
1976 64,3 80,0 15 0,7 0,0 15,0 5 5
1977 26,6 78,3 51 14 0,0 2,0 5 4
1978 52,9 78,0 10 4,0 0,0 47,4 5 4
1979 66,1 78,9 4 4.8 0,0 16,9 1 3
1980 67,3 80,9 40 0,1 20,0 19,0 1 1
1981 92,1 82,4 4 0,1 0,1 0,1 1 1
1982 52,8 80,4 49 5,9 15,1 10,3 2 1
1983 57,9 81,4 1 1,4 3.8 1.4 1 1
1984 80,4 82,9 0 2,7 4,1 9,5 2 1
1985 80,5 83,0 8 8,1 1,7 4,5 1 1
1986 77,9 83,6 15 0,5 9,8 1,0 1 1
CUADRO 4. Rendimientos promedios {qq/ha), obtenidos en los ensayos de var. de trigo,
en distintos potreros de La Platina, en diferentes afios
TABLE 4. Average yields (quintals/ha) of the wheat varieties under study and identification of the
field used each year
Potreros

11 13 16 ¢ 23 20 17 a 15 cde 15 ab 8

55,0 57,1 51,9 32,0 43,4 51,9 46,7 45,7 57,9

60,5 52,8 26,6 34,8 64,3 92,1

40,5 779 66,1 67,3

52,9 80,5 80,4

Promedio/Potrero 52,2 62,6 29,3 58,3 64,7 68,9
Efecto de la época de siembra: Un factor que hay que bra, efectuados entre los afios 1978 a 1986, en La Pla-
considerar, es el efecto de la época de siembra en los tina. Para cada afio, se presenta el rendimiento prome-
rendimientos. La correlacidn entre esta variable y dio de todas las variedades ensayadas, agrupados quin-
época de siembra es negativa y altamente significativa cenalmente y expresados en porcentaje del rendimien-
{r=-0,67). to de la mejor época (Cortdzar y otros, 1982, 1985 y
1987 b).

Para poder evaluar esta influencia, en el Cuadro 5 se
presenta informacidn de ensayos de épocas de siem-
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CUADRO 5. Rendimientos en porcentaje de la mejor época de siembra, en los afios 1978
a 1986 inclusive, y promedios de estos porcentajes en cada quincena. Est. Exp. La Platina
TABLE 5. Yields in percentage of the best date of sowing in the years 1978 to 1986, and the average

for these percentages when seeded in different fortnights. La Platina Exp. Sta.

. 15-30 1-15 16-30 1-15 16-31 1-15 16-31 1-15
Afio Mayo Junio Junio Julio Julio Agosto Agosto  Septiembre

1978 82,4 91,1 100,0 85,8 56,9 48,3
1979 75,7 100,0 91,8 95,2 791
1980 100,0 99,2 86,3 79,6 64,5
1981 84,8 100,0 79,5 80,0 61,9
1982 98,56 96,6 100,0 88,3 78,4
1983 99,7 100,0 80,1 71,4 55,3
1984 96,5 100,0 88,7 73,1 42,8
1985 100,0 89,3 77,7
1986 100,0 90,7 78,7 60,2
Promedio 87,6 98,2 99,3 91,3 87,6 80,1 69,8 51,7

Se puede observar en dicho cuadro, que la mejor épo-
ca es la segunda quincena de junio y que los prome-
dios van disminuyendo, en forma bastante regular,
hasta la segunda quincena de agosto, produciéndose
una caida mas brusca entre esta fecha y la primera
quincena de septiembre. Aunque los resultados de la
primera quincena de junio son comparables a los de
la segunda, no se recomienda esta época, por el gran
aumento de tendedura que ocurre en algunos afios, al
adelantar la siembra.

En promedio, la pérdida de rendimiento entre la se-
gunda quincena de junio y la segunda quincena de
agosto, por dia de atraso después del 20 de junio, es
de 0,499/0; es decir, en dos meses de atraso respecto
a la normal, el rendimiento decrece en 29,49/0. Se es-
timo conveniente, usando este factor, calcular cual
seria la pérdida producida, en los diferentes afios por
el atraso en |a siembra.

En el Cuadro 6 se presenta: el atraso en dias de la fe-
cha de siembra, en relacion con el 20 de junio; el ren-
dimiento obtenido; la pérdida producida por el atra-
so; y una columna indicando cual hubiera sido el ren-
dimiento esperado, si la siembra se hubiera efectuado
el 20 de junio.

El procedimiento de célculo, tomando como ejemplo
1966, fue: la pérdida en rendimiento debido a los 49
dias de atraso, debidé ser igual a 0,499/0 x 49 =
0,2401 = A. Considerando el rendimiento real obteni-
do ese afio, la pérdida ser4: 57,1 x 0,2401/1—0,2401 =
18, que es el valor que aparece en el Cuadro 6. Como
se ve, las pérdidas debidas a este factor fluctuaron en-
tre 0, en 1984, y 18 qg/ha, en 1966, y el promedio
para todos los afios, fue de 7,44 qq/ha.

Efecto del peso del hectolitro en el rendimiento: Se
puede estimar que las variedades de trigo sembradas
en La Platina pueden tener un peso promedio del hec-
tolitro de 84 kilos, si no son afectadas por enferme-
dades, tendedura, sequia, etc. Las enfermedades, co-
mo ser la producida por P. graminis, al afectar el lle-
nado del grano, dan origen a grano chupado, lo que
baja el peso del hectolitro. El mismo efecto tiene la
tendedura, que ocurre cuando se esta llenando el gra-
no.

Ei peso del hectolitro es poco afectado por variacio-
nes en la fertilizacion del trigo o por efecto de las ma-
lezas y es muy poco afectado por el atraso en las fe-
chas de siembra, si no hay enfermedades presentes
{r =—0,09).

Estudios efectuados por el autor (Cortizar, 1985),
mostraron que la pérdida de rendimiento causada por
la chupadura de grano es del 3,59/0 del rendimiento
por cada kilo que baja el peso del hectolitro. Esta re-
duccion se produce cuando el ataque de la enferme-
dad ocurre cuando los granos ya estan formados. En
ciertas enfermedades, como es el caso de Gaeumanno-
myeces graminis, que afecta a las plantas antes de estar
formados los granos, la pérdida de rendimiento por
cada kilo que baja el peso del hectolitro puede ser
mucho mayor, comg’se encontrd en 1983 en La Plati-
na, donde la dismfu(wcibn debido a esta enfermedad
fue de 59/0, por qﬁda kilo (Cortazar, 1\5\)85).

Se considerd cqr/weniente determinar la reduccion del
rendimiento producido por la baja del peso del hecto-
litro, en relaciéon con el peso esperado de 84 kilos, si
no hubiera ningn dafio producido por enfermedad u
otro motivo. En el Cuadro 7, se indica la diferencia
entre el peso del hectolitro obtenido en cada afioy lo
esperado en un afio sin ningln problema.
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CUADRO 6. Rendimiento promedio obtenido en cada afio y é] que se hubiera obtenido
si la siembra se hubiera efectuado el 20 de junio

TABLE 6. Average yearly yield and expected yield if the sowing had been done the 20th of june.
La Platina Exp. Sta.

Fecha siembra

Pérdida de rendimiento

Rendimiento Rendimiento si la siembra

Ao dias después por atraso en la siembra obtenido hubiera sido el
del 20 junio (ag/ha)* qg/ha 20 de junio**
1965 3 0,8 55,0 55,8
1966 49 18,0 57,1 75,1
1967 45 14,7 51,9 66,6
1968 36 6,9 32,0 38,9
1969 33 8,4 43,4 51,8
1970 11 3,56 60,5 64,0
1971 26 7,6 51,9 59,5
1972 37 10,3 46,7 57,0
1973 46 13,3 45,7 59,0
1974 35 8,4 40,5 48,9
1975 36 75 43,8 42,3
1976 " 3,7 64,3 68,8
1977 51 8,9 26,6 35,6
1978 10 2,7 52,9 55,6
1979 4 1,3 66,1 67,4
1980 40 16,4 67,3 83,7
1981 4 1,8 921 93,9
1982 49 16,7 52,8 69,5
1983 11 3.3 57,9 61,2
1984 0 0,0 80,4 80,4
1985 8 3,3 80,5 83,8
1986 15 6,2 779 84,1
o (0,492/0 x dias) =A 4 rendimiento obtenido
Pérdida = 1—A

**Rendimiento esperado =rendimiento obtenido + pérdida calculada

Esta diferencia en kg/hl se multiplicoé por 3,590, lo
que da la disminucion debida a esa causa, en quintales
por hectarea; luego, por un célculo similar al sefialado
para los dias de atraso en la siembra, se determiné el
rendimiento que se hubiera obtenido si no se hubie-
ran presentado problemas que afectan esta caracteris-
tica. En los afios en que la enfermedad se presenta an-
tes de la formaciébn de granos, la disminucién real se-
rfa mayor a la indicada en el Cuadro 7.

Como se ve, las pérdidas producidas por este factor
fluctlan entre O quintales, en 1966, y 18,6 quintales,
en 1975, con un promedio de 7,5 qa/ha. Al calcular
la correlacién entre peso del hectolitro y rendimiento
se encuentra un valor de r =0,48, significativo al 59/0.

Considerando la mayor estabilidad del peso del hecto-
litro, se ha estimado usar esta caracteristica para de-
terminar el efecto que tuvieron diferentes factores en
el comportamiento de los trigos. En el Cuadro 8, se
presenta los afios ordenados de menor a mayor, de
acuerdo con su peso del hectolitro, y se indica las cau-
sas que lo afectaron, en cada caso.

Al estudiar el Cuadro 8, se puede ver que el principal
factor que redujo el peso del hectolitro fue el virus
del enanismo amarillo de la cebada (VEAC), ya que
de los seis afios en que hubo la mayor baja en el peso,
en cinco de ellos esta enfermedad fue la causa princi-
pal. Al calcular la correlacion entre peso del hectoli-
tro y la nota de VEAC, se encontrd un valor altamen-
te significativo de r = —0,73. Por otra parte, la corre-
lacion entre VEAC y rendimiento no fue significativa,
aungue alcanz6 un valor de r = —0,33. Esto es expli-
cable por los grandes cambios en el rendimiento debi-
do a otros factores.

Finalmente, al analizar lo ocurrido en los diferentes
afios, se puede concluir lo siguiente:

1975: La mayor parte del dafio, tanto en peso del
hectolitro como en rendimiento, fue producido por
el VEAC, aunqgue alg(in dafio se produjo por el P, strii-
formis. El dafio causado por el virus, bajo los rendi-
mientos en un 31,59/6 (Cortazar, 1982).
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CUADRO 7. Disminucion de rendimiento debido a la baja del peso del hectolitro y
rendimiento esperado si no hubiera afectado el peso del hectolitro

TABLE 7. Yield diminution due to the decrease of hectoliter weight and expected yield if the
hectoliter weight would not have been affected. La Platina Exp. Sta.

Peso del Hectolitro
diferencia respecto

Disminucion del
rendimiento por

Rendimiento si el peso
Rendimiento calculado

Afio ' cal del hectolitro fuera
a un peso de 84 kg bajo peso hl. al 20 de junio 84 kilos**
qq/ha*
1965 —-33 7.3 55,8 63,1
1966 +0,6 0,0 75,1 751
1967 -23 7.3 66,5 739
1968 - 3.0 4,6 38,9 435
1969 -2.3 4,6 51,8 56,4
1970 - =31 78 64,0 718
1971 -3.1 7.3 59,5 66,8
1972 —-14 3,0 57,0 60,0
1973 ~4,4 10,7 59,0 69,7
1974 -16 29 48,9 51,8
1975 —8,7 18,6 42,3 60,9
1976 —4,0 11,1 68,0 791
1977 —5,7 8,9 35,5 44.4
1978 —6,0 14,8 55,6 70,4
1979 -5, 14,7 67,4 82,1
1980 — 3,1 10,2 83,7 939
1981 - 1,6 55 93,9 99,4
1982 - 3,6 10,0 69,5 79,5
1983 —26 6,1 61,2 67,3
1984 -1,1 3,2 80,4 83,6
1985 -0, 0,3 83,8 84,1
1986 -04 14 84,1 85,3

*

{3,59/0 x menor peso hl) =A

Pérdi lculada =
erdida ca ada 1—A

X rendimiento calculado al 20 de junio

**Rendimiento con 84 kg/hl =rendimiento calculado + disminucién por peso del hi.

1978: En este afio, hubo tres factores que produjeron
el dafio indicado. El mayor ataque de P. graminis, que
llegd a una nota promedio de 479/0, encontrandose
una correlacion negativa significativa de r = —0,29 en-
tre rendimiento y P. graminis y una correlacion signi-
" ficativa de r = —0,24, entre peso del hectolitro y P.
graminis. Por otra parte, también se produjo una co-
rrelacion negativa y significativa entre VEAC y peso
del hectolitro, de r = —0,22. Es explicable que las co-
rrelaciones no sean mas altas, ya que hubo dos facto-
res independientes afectando el mismo caricter. Ade-
maés, se produjo una tendedura casi total de las varie-
dades, lo que también afectd el peso del hectolitro.

1977: En este afio, tuvo importancia el VEAC vy el
ataque de enfermedades radiculares, en relacion con
el peso del hectolitro y los rendimientos. La mala ger-
minacion de los ensayos afectd los rendimientos. (Cor-
tézar, 1980).

1979: El principal factor que produjo la caida del pe-
so del hectolitro fue una tendedura total. Una influen-
cia moderada en esa direccion, fue producida por el
ataque de P. graminis.

1973: En este afio, el (nico factor que influyé en el
peso del hectolitro fue el ataque del VEAC.

1976: Nuevamnete fue el VEAC la principal causa de
la reduccion del peso del hectolitro. Un efecto secun-
dario lo tuvo un ataque regular de P. graminis. Se esti-
mé que la pérdida debida al VEAC fue de 179/0 del
rendimiento (Cortazar, 1982).

1982: Se considera que la principal causa fue el ata-
que de los tres polvillos, que produjo una reduccién
importante en el rendimiento y en el peso del hectoli-
tro. En este afio, a diferencia de lo ocurrido en otros
afios posteriores a 1978, el ataque de VEAC fue apre-
ciable (Gerding, Norambuena y Quiroz, 1987).

1965: Se presentd el ataque més alto de P. striiformis
de todos los afios estudiados y, también, se presentd
Erysiphe graminis con bastante intensidad.

1980: El ataque de P. recondita y de P. graminis fue
importante. En P. recondita, fue el afio de mayor ata-
que y, en el caso de P. graminis, fue el segundo afio en
intensidad de ataque.
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CUADRUO 8. Diferencias en kilos entre el peso del hectolitro promedio y el peso esperado
de 84 kilos, ordenadas de mayor a menor diferencia, con indicacion en cada caso de la
principal causa que lo afecto

TABLE 8. Differences in kilos between the average hectoliter weight and the expected of 84 kilos,
ordered from the largest to the smallest difference. in each case, the principal cause of the difference
is indicated. La Platina Exp. Sta.

Diferencias entre el

Afio peso del hectolitro Principales factores que influyeron
y 84 kilos

1975 - 8,7 VEAC vy P. striiformis

1978 - 6,0 VEAC, P. graminis y Tendedura

1977 —-5,7 VEAC y Enfermedades radiculares

1979 —-5,1 Tendedura

1973 —4,4 VEAC

1976 — 4,0 VEAC

1982 — 3,6 Puccinia y VEAC

1965 -33 P. striiformis

1980 - 3,1 P. recondita y P. graminis

1970 - 31 No hay explicacién

1971 — 3.1 No hay explicaciéon

1968 — 30 Afidos

1967 - 2.8 P. graminis

1983 —2,6 Enfermedades radiculares

1969 —-23 Sin problemas

1981 - 1,6 Sin problemas

1974 - 1,6 Sin problemas

1972 —-1,4 Sin problemas

1984 —1.1 Sin problemas

1986 - 0,4 Sin probiemas

1985 —0,1 Sin problemas

1966 +0,6 Sin problemas

1970 y 1971: No hay una explicacion satisfactoria
para la baja del peso del hectolitro observada.

1968: En este afio, se presentd el ataque mads fuerte
de &fidos, que cubrieron totalmente las plantas, ata-
cando en gran ndmero las espigas.

1967: El Gnico factor que se puede considerar es el
ataque de P. graminis.

1983: En este afio, el 279/0 de la superficie dedicada
a ensayos en La Platina fue afectada por Gaeumanno-
myces graminis, lo que produjo una fuerte caida en
los rendimientos y en el peso del hectolitro, siendo
la pérdida por la reduccién de cada kilo del peso del
hectolitro de 59/0, (Cortazar, 1985).

En el resto de los afios no hubo ninguna causa genera-
lizada que explique la disminucion del peso del hecto-
litro. Es necesario sefialar que en todos los afios hay
factores individuales que producen bajas en el peso
del hectolitro, como ser: a) variedades que tienen gra-
nos deformes; b) variedades muy susceptibles a una
enfermedad, que son fuertemente atacadas y, sin em-
bargo, la enfermedad no afecta a la mayoria de las va-
riedades; c) trigos de cafia débil que se tienden; d} ata-
ques aislados de enfermedades radiculares.

CONCLUSIONES

Como conclusiones generales de este andlisis, se pue-
den sefialar las siguientes:

Las diferencias en rendimiento observadas en los afios
estudiados, no se pudieron relacionar ni con la lluvia
ni con la suma de temperaturas sobre 50 C durante el
crecimiento del trigo, ni tampoco con las lluvias y las
temperaturas medidas en diferentes periodos del cul-
tivo.

El atraso en la época de siembra después del 20 de ju-
nio, produjo pérdidas que variaron entre 0 a 18 gg/ha,
con un promedio de 7,4 qg/ha,

E! efecto de las enfermedades, insectos y tendedura
sobre el peso del hectolitro, produjo disminuciones de
rendimiento que fluctuaron entre 0 a 18,6 ga/ha, con
un promedio de 7,5 ga/ha. Es necesario sefialar que,
en ciertas enfermedades, la pérdida pudo ser mayor a
la indicada, como seria en el caso de las enfermedades
radiculares.

En los afios considerados, el principal factor indivi-
dual de la baja de rendimiento lo constituy6 el VEAC.
Las Puccinias spp. produjeron pérdidas de importan-
cia en ciertos afios. Las enfermedades radiculares tu-
vieron gran importancia en dos afios.
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RESUMEN

Se presenta los promedios de rendimiento, peso del
hectolitro, ataque de enfermedades e insectos de va-
rios centenares de variedades estudiadas en ensayos
de rendimiento, en cada afio en la Estacidon Experi-
mental La Platina. Se indica la lluvia y las sumas de
temperaturas sobre 59 C, en diferentes periodos du-
rante el crecimiento del trigo.

Los rendimientos promedios fluctuaron entre 26 qq,
en 1977, y 92,1 qqg/ha, en 1981. Los pesos del hecto-
litro variaron entre 75 kg, en 1975, y 84,6 kg, en
1966. :

Un factor muy importante lo constituyé el atraso de
la época de siembra, la que afectd los rendimientos
entre 0 y 18 qq, con un promedio para todos los aiios
de 7,4 qg/ha.

Se analizé la disminucion de rendimiento producida
por las enfermedades y otros factores al bajar el peso

- del hectolitro, encontrandose que por esta causa hubo

afios en que no hubo pérdida, mientras que en otros,
llegd a 18,6 qq, con un promedio de 7,5 qg/ha.

La principal causa de la reduccibn de rendimiento y
del peso del hectolitro fue el ataque del VEAC. Las
Puccinias spp. produjeron pérdidas de importancia,
en cuatro afios. Las enfermedades radiculares tuvieron
gran importancia, en dos afios. La tendedura afecto
seriamente los rendimientos y el peso del hectolitro,
en dos afios.
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