SISTEMA INTENSIVO DE PRODUCCION DE CARNE EN BASE A
PRADERA BALLICA—TREBOL BLANCO'

Intensive system of beef production with ryegrass/white clover pastures

Ljubo Goié M.?, Enrique Siebald Sch.? y Mario Matzner K.2

SUMMARY

At the Remehue Experimental Station (INIA, Osorno), an intensive beef production system, on a rye-
grass—white clover mixture, was conducted to produce bullocks at the age of 15 months and with 380
kg/head, ready for the meat market. An area of 4 hectares was used during three years, divided in 8
lots, with 6 calves/ha (24 calves), using a rotational grazing system. Calves entered the system at the
age of three months. In winter a supplementation was used, but animals were kept on the pasture,
without ahy protection.

Dry matter production were 14,837, 12,057, and 12,507 kg D.M./ha, for the three periods, respect-
ively; D.M. production curves, during each year, were also determined. The average. initial liveweight
for the three years was 103.3 kg and the final L.W. was 361.3 kg, corresponding to an increase of
269.4, 248.7, and 254.6 kg/head, for each year.

Animal outputs/hectare were 1,616, 1,492, and 1,532 kg of L.W., corresponding to 893, 826, and
846 kg of carcass/ha. The weight attained by the bulls was commercial due to their age, though the

carcasses did not have much fat. The system showed to be very profitable.

INTRODUCCION

En Chile, la mayor parte de la carne bovina proviene
de los rebafios lecheros, que en su gran mayoria co-
rresponden a tipos de doble propdsito {leche/carne),
los cuales entregan un excelente macho para la recria
y engorda. Todos los trabajos hechos en praderas de
bailicas/trébol blanco (Ruiz y Caballero, 1967; Morel
y Rivadeneira, 1967; Romero y otros, 1972; Jahn,
1967; Klee, Ruiz y Jahn, 1980; Cubillos y Claro,
1965; Becker y Siebald, 1981), indican una gran po-
tencialidad de esta mezcla forrajera en producciéon de
carne, aunque difieren en la forma que se ha medido
este potencial: distintos tipos de animales, periodos
del afio, condiciones de suelo, etc.

Trabajos de Gallaher en Ruakura ({sefialados por
Currie, 1974) y de Brougham, Causly y Madwich
(1975), informan de producciones de carcasa sobre

! Recepcidon de originales: 4 de octubre de 1988.
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los 1.000 kg/ha, usando cargas de 4,7 y 7,4 animales/
ha, respectivamente. Altas ganancias de peso y altos
pesos de la res, son faciles de obtener con bajas car-
gas, como lo sefialan Eweritt y Ward, 1974; sin em-
bargo, con mayores cargas y bajo un manejo adecua-
do de buenas praderas, se logran también altas pro-
ducciones por hectarea y con buen peso de matanza
de los animales (Joyce, Rattray y Oliver, 1969). Por lo
tanto, en un sistema productivo, deben compatibili-
zarse el lograr un buen peso de matanza a una edad
adecuada y una buena produccién por unidad de su-
perficie. Sobre esto, hay funciones desarrolladas por-
Mott (1961) y ampliamente discutidas por Morley y
Spedding (1968).

Desde otro punto de vista, para asegurar una alta ga-
nancia de peso, segdn Hodgson, Tayler y Lonsdale
(1971), el residuo de la pradera debiera ser sobre los
1.000 a 1.500 kg de materia orgdnica por hectérea,
cifras que coinciden con las sefialadas por Tayler
(1966), quien sostiene ademads, que las altas ganan-
cias de peso en produccion de carne se obtienen sélo
con abundantes disponibilidades de pasto.
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Basado en los comentarios anteriores, en el presente
trabajo se busca un mejor aprovechamiento de la pra-
dera, formada por ballica perenne (Lolium perenne) y
trébol blanco (Trifolium repens), mediante animales
iovenes, y dar al productor lechero una nueva opcidn
para producir carne, usando machos enteros en un sis-
tema intensivo.

El objetivo de este trabajo es tener una alta producti-
vidad por hectérea, basada en la alta eficiencia de con-
version de |os animales jovenes en pastoreo.

MATERIALES Y METODOS

Durante tres afios (1984—1987), se estudié un sistema
intensivo de produccién de carne con machos enteros.
Anualmente, se utilizaron 24 terneros overo—negros,
provenientes de la lecheria, de tres meses de-edad ini-
cial, los cuales se terminaban a los 15 meses, a media-
dos de diciembre de cada afio. La carga utilizada fue
de seis animales/ha, sometidos al manejo rutinario de
vacunaciones y antiparasitarios, propio de la Estacién
Experimental Remehue (INIA, Osorno).

La pradera (ballica perenne y trébol blanco) fue esta-
blecida en el otofio de 1984, en un suelo serie Osor-
no, capacidad de uso Il y IV y manejada con novi-
ilos, para controlar el crecimiento hasta el inicio del
sistema (15.12.84). Se utilizaron 4 ha, divididas en
ocho potrerillos y una franja central, donde se suple-
mentd a los terneros durante el invierno. La fertiliza-
cidon en el establecimiento fue de 35—65—50 kg/ha
de N—P—K, seguida por aplicaciones anuales (segun-
do vy tercer afio) de 30 kg/ha de P, sin agregar N, para
favorecer el aporte de trébol blanco y su actividad de
nitrificacion.

El manejo fue en pastoreo rotativo, con periodos de
rezago variables, seglin epoca del afio, potrero y ta-
mafio de los animales. La produccion de la pradera
se mididé mediante seis muestras (jaulas), que se co-
secharon al terminar el pastoreo y restando el residuo
del pastoreo anterior {Linch, 1969). Esta medicion se
hizo s6lo en un potrero, atribuyendo la misma pro-
duccion al resto de la pradera.

Dependiendo de las condiciones de verano, que es
muy variable en la productividad de la pradera, los
terneros se suplementaron con concentrado, mante-
niendo una carga baja (670—600 kg de P.V./ha). En
el otofio, donde hay un buen repunte de la pradera,
se continu6 con el pastoreo. En el invierno, se utiliza-
ron varios suplementos, cuyas cantidades y periodos
fueron variables, dependiendo del crecimiento de la
pradera. Durante la primavera, donde alcanza el ma-
yor P.V./ha, dado por los animales m&s grandes, s6-
lo se pastored.

La composicion botanica se evalu6 en otofio de cada
afio, mediante un muestreo al azar y por separacion
manual.

La ganancia de P.V./ha se obtuvo por el aumento de
peso de los animales, controlados cada 28 dias. Para
calcular la produccién neta/ha, se sumaron los kilos
de m.s. producida por la pradera, més los kilos de m.s.
suplementados. Asumiendo una equivalencia en valor
nutritivo y dividiendo por los kilos brutos de P.V.
producidos, se obtuvo un {ndice de eficiencia de con-
version; este se aplicd a los kg de m.s. consumida co-
mo suplemento y los kilos atribuidos al aporte de los
suplementos, se restaron de la produccion bruta, lo-
grando la produccion neta de la pradera/ha.

La meta propuesta fue obtener toretes de 380 kg de
P.V., a los 15 meses de edad.

En la primera temporada se evalud la canal de una
muestra de 10 toretes, midiendo el rendimiento, indi-
ce de carnocidad bruta y la calificacion comercial.
Durante las temporadas siguientes, s6lo se evalué ren-
dimiento.

RESULTADOS Y DISCUSION

Produccion de la pradera: La mayor produccién se lo-
grd durante el primer afio, para estabilizarse durante
el segundo y tercer afio (Cuadro 1), a pesar de la va-
riabilidad climatica que presentaron los afios del es-
tudio.

Distribucion de la produccion de la pradera: Como se
aprecia en el Cuadro 1, hay una variabilidad en la pro-
duccibn estacional de la pradera, que esté sujeta a las
condiciones climéticas, siendo limitantes la disponibi-
lidad de agua en verano y la temperatura y saturacién
del suelo con agua, en invierno. Durante el periodo
invernal, son interesantes las tasas de crecimiento que,
si bien no satisfacen los requerimientos en m.s. de los
animales, constituyen un aporte importante en cali-
dad; esto, complementado con sub-productos u otros
recursos alimenticios, permite ganancias de P.V. pro-
medios aceptables, durante dicho periodo (Figura 1).
El mayor crecimiento de la pradera coincide con la
Gltima etapa del sistema, en que los toretes necesitan
una rapida ganancia de peso. Al inicio del sistema en
verano, hay una disponibilidad adecuada de pasto, en
relacion a los requerimientos de los terneros; sin em-
bargo, en afios con sequfa estival, se puede afectar
la ganancia de peso, debido a la menor calidad del fo-
rraje disponible.

Composicion botanica: Se observd un incremento
en la contribucién de trébol blanco de 12 a 339/,
entre el primer y el segundo afio, para mantenerse en
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CUADRO 1. Tasa de crecimiento de la pradera en los tres afios (kg m.s./ha/dia) y produccion
total en cada temporada
TABLE 1. Growth rate of the pasture in the three years (kg D.M./ha/day) and total production in each year

Afio 1 Afio 2 Afio 3
Fechas kg m.s./ha/dia Fechas kg m.s./ha/dia Fechas kg m.s./ha/dia

18.12—18.01 59,19 23.12-17.01 42,58 22.12-16.01 34,88
28.02 26,90 18.02 34,46 13.02 18,57
26.03 8,12 14.03 43,87 13.03 17,42
16.04 15,09 14.04 14,23 10.04 26,79
27.05 10,83 09.05 14,00 08.05 20,64
24.06 29,71 06.06 8,21 08.06 23,33
25.07 25,77 04.07 27,14 03.07 13,33
27.08 3,45 01.08 3,57 31.07 32,50
23.09 75,85 29.08 19,50 28.08 23,64
25,10 85,560 26.09 72,14 25.09 19,96
22.11 33,39 24.10 72,68 23.10 58,71
23.12 10,83 21.11 54,46 01.12 83,76
22.12 29,07 15,12 39,67

Produccién total

anual (kg m.s./ha) 14.837

12.057 12.607

400

Peso vive (kg/cabeza)

T
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FIGURA 1. Pesos vivos de los animales, durante cada afio.
FIGURE 1. Animal liveweights, during each year.

un 319/0 durante la tercera temporada. La ballica ba-
jo de 58 a 440/o, entre el primer y el segundo afio,
para mantenerse en un 459/0 el tercer afio. A través
de los tres afios, se observd una tendencia a la estabi-
lizacidbn de la composicién botanica, con un leve in-
cremento de malezas y una disminuciéon notable de
material senescente. El leve incremento de malezas
podria explicarse por los periodos de sequia, que
afectaron mayormente a las plantas nobles.

Suplementacion: Analizando el Cuadro 2, se aprecia
que las temporadas difirieron entre si, debido a que el
criterio utilizado fue buscar suplementos baratos y
por periodos variables, para mantener ganancias de
peso que permitieran llegar a un peso adecuado de sa-
crificio. El heno utilizado fue fundamental para pre-
venir problemas digestivos por falta de fibra. Es pro-
bable que, al no incluir melaza en la suplementacion
y reemplazarla por avena, se hubiera necesitado me-
nos heno vy, tal vez, logrado mayores ganancias de
peso.

Curva de crecimiento de los animales: EI P.V. prome-
dio alcanzado fue de 361 kg y s6lo parte de los ani-
males (25, 33 y 509/0, para las tres temporadas) lo-
graron la meta de 380 kg. El periodo mas critico fue
en invierno-principios de primavera, que coincide con
los menores aportes de la pradera, en relacion al incre-
mento de los requerimientos de los animales. El me-
nor peso que se obtuvo, aparentemente no estaria
afectando la oportunidad de venta como toretes y es
aceptado por el mercado.

Peso inicial de los terneros: El P.V. al ingresar al sis-
tema es importante, ya que significa, en general, un
mayor peso a los 15 meses. También, es importante
el tipo de crianza previa. Durante el primer afio, hu-
bo problemas debido a que los terneros fueron cria-
dos hasta los tres meses en jaulas y sufrieron un pe-
riodo de acostumbramiento a la pradera; los afios si-
guientes, estos animales fueron criados en potrerillos
y con acceso al pasto desde los primeros dfas. Lo
ideal es lograr superar los 100 kg de P.V., a los tres
meses de edad.
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CUADRO 2. Suplementacion de los animales, en las tres temporadas (kg/animal)
TABLE 2. Supplementation of the bullocks, in the three seasons (kg/animal)

Alimento Afo 1 Afio 2 Afio 3

Verano

Concentrado de crecimiento 73 - 33
Invierno

Melaza 312 291 232

Avena grano aplastado — 277 106

Cebada grano aplastado 142 — —

Afrecho de raps 142 113 119

Heno de gramineas 272 363 244

Triticale grano aplastado - - 134
Total 941 1.044 868
Verano

Consumo promedio 1,49 1,00 1,13

N© dias 49 105 29
Invierno

Consumo promedio/animal

Sub-productos (grano) (kg/dia) 4,00 3,14 3,67

NO dias 143 183 161

Heno (kg/dia) 2,12 3,0 1,46

NO dias 128 121 106

Peso final de los toretes: Es el resultado del manejo
alimenticio y estd en relacidn con la productividad
de la pradera y el uso de recursos suplementarios. La
ganancia de peso vivo (Cuadro 3) fue mayor en el pri-
mer afio, con respecto al resto; esta diferencia podria
explicarse, en parte, por la mayor produccién de la
pradera durante el primer afio y el bajo peso de los
terneros al iniciar esa temporada. E| ritmo de creci-
miento promedio, cercano a 0,700 kg/dfa fue alto,
considerando la alta carga a que fue sometida la pra-
dera (6 terneros/ha).

Este sistema tiene como alternativa la castracion de
los animales de menor peso y la venta como animales
para engorda, en una fecha muy apropiada.

Produccion P.V./hectarea: El primer afio, se logré una
produccion 1.616 kg.P.V./ha, para bajar a 1.492, el
segundo aiio, y subir el tercer afio, a 1.5626 kg/ha; lo
que nos permitirfa suponer que el sistema puede esta-
bilizarse en alrededor de 1.500 kg de P.V./ha, evitan-
do las diferencias entre afios mediante la suplementa-
cion (Cuadro 3).

CUADRO 3. Pesos y ganancias de peso. Produccién de carcasa por animal y por hectarea
TABLE 3. Weight and liveweight gains. Carcass production per animal and per hectare

Temporadas

Variables 1985 1986 1987
Peso inicial kg ternero 86,3 108,0 115,7
Peso finai, kg toretes 356,7 356,7 370,1
Ganancia P.V., kg/afio/animal 269,4 248,7 254,4
Ganancia P.V., kg/dia/torito 0,738 0,681 0,697
Ganancia kg P.V./ha 1.616,0 1.492,2 1.526,4
Carcasa produccion/aiio/torito (neto) 148,84 137,56 140,94
Carcasa/ha/afio producida 893,04 825,36 845,62
Indice conversion (kg m.s. ofrecido/kg P.V.) 12,67 12,27 11,56
kg P.V. atribuidos a suplementos (kg/ha) 445,6 510,0 450,5

1.170 982 1.082

kg P.V./ha, netos atribuibles a la pradera
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Evaluacién de canales: Durante la primera temporada,
se evalud una muestra de 10 toretes, logrando un ren-
dimiento en frio de 54,31 y en caliente de 55,79/0;
estos valores son considerados buenos para el tipo de
animal. El {ndice de carnosidad bruta fue de + 7. To-
das las canales fueron clasificadas dentro del rango de
carnes de calidad (209/0 estandar y 809/0 tipo selec-
to). Esta calificacion se debio a falta de grasa de co-
bertura y a que presentaban un musculo blanco. El
resto de los afios, se estimob s6lo rendimiento en ca-
liente, que correspondi6 al 55,3%/0 y al 56,19/0, res-
pectivamente.

CONCLUSIONES
— La pradera de ballica perenne/trébol blanco es ca-

paz de mantener altas producciones de carne a tra-
vés del tiempo, con el manejo descrito.
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— Las ganancias de P.V./ha son altas, y constituyen

una buena alternativa de produccion, especiaimen-
te para el productor lechero.

— Las ganancias de peso vivo por animal son altas,

como promedio; las ganancias mayores correspon-
den al perfodo de primavera, basadas s6lo en la
pradera.

— El éxito del sistema se debe al aporte de la pradera,

debidamente suplementada en los periodos criti-
cos, que se presentan por la alta carga que se uso.

RESUMEN

En la Estacion Experimental Remehue (INIA, Osor-
no) se estudio un sistema intensivo de producir carne
con machos enteros, basado en una pradera de balli-
ca/trébol blanco, para obtener toretes con P.V. de be-
neficio (380 kg), a los 15 meses de edad. Se utilizd
una superficie de 4 ha, divididas en 8 potreros, con
una carga de 6 terneros/ha (24 terneros), durante tres
aflos y utilizando pastoreo rotativo. Los terneros in-
gresaban al sistema a los tres meses de edad. En el pe-
riodo invernal, se utilizé una suplementacion variable.
Los animales se manejaron permanentemente a pasto-
reo, sin ninguna otra infraestructura.

La produccion de la pradera fue de 14.837, 12.057 y
12.507 kg de m.s./ha, para las tres temporadas, estu-
didndose la curva de produccién durante el afio. El
peso promedio inicial para los tres afios, fue de 103,3
kg y los pesos promedios finales de 361,3 kg, corres-
pondiendo a un incremento de 269,4, 248,7 y 254,6
kg/animal, para cada afo. La produccién anual/ha
fue 1.616, 1.492 y 1.532 kg de P.V., correspondiendo
a 893, 826 y 846 kg de carcasa. Los pesos alcanzados
por los toretes fueron comerciables, debido a la edad,
aunque las canales tuvieron un minimo de grasa. La
productividad del sistema lo hace altamente rentable.
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