EL CARACTER “PUNTA DE HOJAS SECAS’’ Y EL RENDIMIENTO
EN TRIGO!

The ““dry leaf tip’’ character and yield in wheat

René Cortazar S.2

ter was determined.

SUMMARY

In 20 yield trials with 27 varieties each and 4 replications, the frecuency of the “dry leaf tip”’ charac-

For this, each plot was classified in three categories a) no dry leaf tip (grade 0); b} less than 200/0 dry
leaf tip (grade 1); ¢) more than 209/0 dry leaf tip (grade 2). The sums of the grades of the four repli-
cations is the final grade for each variety. Grades varied between 0 and 8. The varieties were grouped
according to these grades in 5 clases: Class 1 =grades Oand 1;2=2and 3;3=4and5;4 =6and 7,
and 5 =8. There were 320 varieties in class 1; 32in2; 24 in 3; 45in 4; and 18 in 5.

The yield average of the varieties in class 1, without this defect, was compared with the rest of the
varieties with varying amount of dry leaf tip. Class 1 had a 98.6%/0 yield average {with respect to the
5 checks) and the rest of the varieties had a 89.49/0 yield average. The loss of the varieties with dry
leaf tip was 990/0; this difference is significative to 19/o. )

INTRODUCCION

El caracter “‘punta de hojas secas’’ se presenta en mu-
chas variedades y lineas sembradas en la Estacion Ex-
perimental La Platina (INIA). No se ha podido rela-
cionar este cardcter con ninguna enfermedad y apa-
rentemente es controlado genéticamente, ya que se
puede observar que en ciertos cruzamientos es muy
frecuente mientras que en otros practicamente no se
presenta.

En un estudio efectuado en dicha Estacién (Cortazar,
1981), se pudo determinar que, en el afio 1979, este
caracter redujo el rendimiento en un 10,5%/0, al com-
parar el promedio de 254 lineas con punta de hojas
secas con el de 628 lineas sin esta caracterf(stica.

t Recepcion de originales: 14 de marzo de 1988.
Presentado en el XXXVl Congreso Anual de la Sociedad
Agrondmica de Chile, Linares, 1987.
Trabajo basado en los ensayos efectuados por el Programa
Trigo en la Estacion Experimental La Platina.

2 Estacion Experimental La Platina (INIA), Casilla 439, Co-
rreo 3, Santiago, Chile.

Para comprobar si se producia asociacién entre este
caracter y el rendimiento en el afio 1986, se estudio
el comportamiento de todas las variedades en ensa-
yos, en relacion con este factor.

MATERIALES Y METODOS

Se utiliz6 el rendimiento obtenido en 20 ensayos,
cada uno con 22 variedades y cinco testigos, en
blogues randomizadds, con cuatro repeticiones y
en parcelas de 2,00 x 0,90 m.

Después de la espigadura, se clasificaron todas las
parcelas en tres grupos: parcelas sin punta de hoja
seca; parcelas con menos de 209/0 de punta de ho-
jas secas; y parcelas con mas de 209/0 de puntas de
hojas secas. A las primeras, se les puso nota 0; a las
con menos de 209/0 de puntas de hojas secas, nota
1,y a las més de 209/0, nota 2. La suma de las no-
tas asignadas a las cuatro repeticiones, representd
el valor para cada variedad.
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RESULTADOS EXPERIMENTALES

El Cuadro 1, presenta el test de x? para independen-
cia entre el caracter y el rendimiento. Como se puede
apreciar, estas dos caracteristicas no son independien-
tes.

En el Cuadro 2 se presenta el rendimiento de las va-
riedades, una vez agrupadas de acuerdo con la nota
por punta seca. El coeficiente de correlacion entre
rendimiento y dicho caracter fue altamente signi-
ficativo (r =—0,45).

Las variedades testigos s6lo se consideraron en un
ensayo, para evitar el error que pudiera producirse
por estar 20 veces repetidos cinco genotipos.
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Para determinar si habia independencia entre el ca-
racter considerado y el rendimiento, se calculd el
X? para independencia. Para ello, en cada ensayo,
las variedades se ordenaron en tres grupos, de acuer-
do a-rendimiento: a) las que ocupaban los lugares
1 al 9; b) del 10 al 18; y c) del 19 al 27. Y en cada
grupo se determind el nUmero de variedades con y
sin punta seca.

Al comparar el rendimiento de las variedades en el
primer grupo {0—1) que se considerd sin punta seca,
con el resto de las variedades, hay una disminucién
promedio de 9,29/0, diferencia que es significativa
al 19/o. Este resultado es similar al registrado en
1979, donde la pérdida fue de 10,50/0 (Cortazar,
1981). Ademds, en las variedades:del ultimo grupo,
la pérdida de rendimiento fue cercana al 209/0.

CUADRO 1. Namero de lineas obtenidas y esperadas, suponiendo que el caracter punta
seca y el rendimiento son independientes. Valor de x>

TABLE 1. Number of obtained and expected lines, considering that the ‘‘dry leaf tip’’ character and
yield are independent. X“ value

Ubicacion segiin Sin Punta Seca

Con Punta Seca

Total
rendimiento Observado Esperado Obsevrado Esperado
1%al 9° 114 93,3 16 36,7 130
100 al 18° 125 112,6 32 44,4 157
190 al 270 81 1141 78 44.9 159
Total 320 320,0 126 126,0 446

¥ =55,1

CUADRO 2. Rendimiento de las variedades agrupadas de acuerdo con la nota de punta
seca y expresados en porciento de los testigos, en los ensayos de La Platina en 1986

TABLE 2. Yield of the varieties grouped according to the grades given for dry leaf tip and expressed
as percent of the checks, in the trials at La Platina Exp. Sta. (Santiago, Chile, 1986)

Notas por Punta Seca*

0-1 2-3 4-5 6-7 8 Suma
Rendimiento (9/o) 98,63 93,99 91,85 88,57 79,30
N© Variedades 320 36 24 45 18
Disminucion
Rendimiento (°/o} 0 4.6 638 10,1 19,3
N© Variedades x
disminucién rendimiento 167 163 453 347 1.130

Promedio pérdida de rendimiento por punta seca

1130 =990/
123%*

*1—8 =intensidades crecientes de punta seca.
**NO de variedades con sintomas de punta seca.
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Esta informacion indica la conveniencia de eliminar
en las generaciones segregantes los materiales que
muestren el cardcter punta de hojas secas.

RESUMEN

En veinte ensayos de rendimiento, con 27 varieda-
des y con cuatro repeticones cada uno, se determi-
né la frecuencia del cardcter “‘punta de hojas secas’’.
Para ello, todas las parcelas se clasificaron en tres
clases: a) sin puntas secas {nota 0); b) con menos
de 209/0 de puntas secas {nota 1); y ¢) con mas de
20°/0 de puntas secas (nota 2). La suma de las no-
tas de las cuatro repeticiones de cada variedad repre-
sentd la nota final. Estas notas fluctuaron entre O y 8.

Se agruparon las variedades, segin dichas notas, en 5
clases: 1 =notasO0y 1;2=2y 3;3=4y5;4=6y7;

y 5 = 8. Hubo 320 variedades en clase 1, 36 en 2,24
en3,45en4y 18 enb.

Se compard el rendimiento promedio de todas las va-
riedades en clase 1, es decir, libres de este defecto,
con el rendimiento de todas las demas, con diferente
intensidad de hojas secas. La clase’ 1 tuvo un rendi-
miento promedio de 98,50/0 (respecto a los cinco tes-
tigos) y el resto de las clases, un rendimiento prome-
dio de 89,49/0. La pérdida de las variedades con pun-
ta seca fue de 99/0, diferencia significativa al 19/o.
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