SEGUIMIENTO DE LA PRODUCCION DE UNA PRADERA DE FALARIS CON
TREBOL SUBTERRANEO, EN LA ZONA DE SECANO INTERIOR,
MEDITERRANEA SUBHUMEDA!

Long term evaluation of the productivity of phalaris and sub-clover pasture,
in the interior dryland of the subhumid mediterranean area of Chile

Carlos Ovalle M.2 y Julia Avendafio R.3

SUMMARY

Subterranean clover {Trifolium brachycalicinum, Trifolium yanninicum)-phalaris (Phalaris aquatica)-
annual rye grass (Lolium rigidum), pasture production was evaluated during 15 years {1973 to 1987). At
interiar dryland of the Mediterranean subhumid zone (annual rainfall = 695 mm), of Chile, in a granitic soil.

Annual evaluations were in exclusions by monthly cuttings of 2 x 6 m plots. The pasture was sown in 1970.
The mean of annual yield (TP), for the evaluated years, was 3,609 kg D.M./ha, with a standard deviation of
1,253 kg D.M. /ha and a variation coefficient of 35%.

Spring rainfail and water balance (August to November) explained 84 and 78%, respectively, of the TP
variation, only for the years with annuai fertilization (P and N). The effect of the annuai fertilization, P (20-22
u) and N (12-32 u), in the accumulated yield of the pasture was more important in years of humid springs
than in dry ones. According to fitted values, to a fourth order pelynomial model, the estimated maximum
in years with humid springs was 4.1 and 2.2 ton D.M. /ha, with and without annual fertilization, respectively.
On the contrary in years with dry springs it was 2.8 and 1.7 ton D.M. /ha, respectively.

Up to the tenth year the sown species contribution was about 90%. The weeds increased since the year
fourteenth coinciding with the interruption of the fertilization. However, after 18 years there is still 75%
centribution of the sown species.
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aquatica, Lofium rigidum, mediterranean pasture production.

INTRODUCCION

El principal recurso para el pastoreo de la ganaderia
ovina y bovina en el secano interior subhimedo, es
la pradera natural. Esta pradera presenta algunas
limitaciones productivas, derivados de ia pérdida
de las mejores especies de interés pastoral, por
sobre cultivo o sobre pastoreo, razén por la cual la
Subestacién Experimental Cauquenes, desa-
rrollé entre 1965 y 1970 un conjunto de in-
vestigaciones destinadas a introducir a la zona
praderas sembradas.

Recepcion de originales: 2 de abril de 1991,
Trabajo presentado en la XV Reunién de la Socledad Chilena de
Producckin Animal (SOCHIPA), Temuco, Chile, 2 al 4 de oclubre de
1990,

2pstacion Experimertal Quitamapu (INIA), Casliia 426, Chillan, Chile.

Isubestacion Experimental Cauquenes (INIA), Casillz 165, Caudquenes,
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Los resultados obtenidos y recopilados por Acuna
y otros (1982} y Avendano (1988), indican que los
tréboles subterraneos, con sus subespecies
subterraneum, brachycalicinum y yanninicum, y el
falaris y la ballica anual cultivar Wimmera, son las
especies que mejor se adaptan a las condiciones de
restriccién de humedad y suelos ligeramente Acidos
imperantes en el area.

Evaluaciones realizadas durante ocho afos en
Caugquenas, indican que |la produccidén, como
variable en funcién de las condiciones de humedad,
varid entre 2 a 4 ton de m.s./ha/afio (Ovalle y otros
1990). Estas praderas produjeron entre 20 y 121%
mas que la pradera natural. Para el establecimiento
y persistencia de la mezcla forrajera de trébol
subtesrraneo, falaris y ballica anual, son indis-
pensables aportes de 43 kg/ha de P al esta-
blecimiento y 20 a 22 kg/ha de P anuales, a partir
del tercer ano (Acufia y otros, 1882).
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Junto al fosforo, el otro elemento importante es el
nitrégeno, como también la respuesta en produccion
de materia seca a las aplicaciones conjuntas de N y
P a la siembra. Para ello, se recomienda aplicar 32
kg/ha de N. También, en suelos graniticos del area
de Cauguenses se ha encontrado respuesta a las
aplicaciones de azufre y boro {Cosio, 1970; Acufa
y otros, 1982).

En 1970, en la Subestacién Experimental Cau-
quenes, se establecieron masivamente praderas de
trébol subterraneo con falaris, las cuales han sido
dtilizadas hasta la fecha, bajo pastoreo por ovinos y
bovinos, El presente articulo entrega los ante-
cedentes productivos de la pradera durante un
periodo de 15 afos.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se realizé en la Subestacidn Experimen-
tal Cauquenes del Instituto de Investigaciones Agro-
pecuarias (INIA) (lat. 35° 58" S y long. 72° 17" W), E!
clima de esta zona corresponde a mediterraneo
subhimedo (Di Castri, 1968) y pertenece al Reino
Templado, Dominio seco estival, Provincia seco
estival media, de la clasificacion de Gastd, Silva y
Cosio (1990). La precipitacién media anual es de 695
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mm, La temperatura (T) media maxima del mes mas
célido {enero), es de 30 °C y la T media minima del
mes mas frio {julio), 4,6 °C. Entre junioy agosto la T
media mensual oscila entre 7,5 y 10 °C. La zona,
presenta, segln los indices de Giacobbe, cuatro
meses de aridez o meses secos (diciembre a marzo),
un mes de semi-aridez (noviembre) y tres meses
subhtmeadas (abril, septiembre y octubre). El periodo
himedo es de cuatro meses desde mayo a agosto
(Ovalle, 1986). Las condiciones de pluviosidad
durante los afos en que se desarrollé el estudio se
indican en el Cuadro 1.

Geomorfolégicamente corresponde a un distrito
ondulado o lomaje granitico, cuyo suelo corres-
ponde a la serie Cauquenes, de textura franco arcillo
arenoso. Son suelos extremadamente sensibles ala
erosién, de bajo contenido de materia organica y
fertilidad, con pH entre 5,6 a 6.

Pradera

El estudic se realizd sobre una pradera establecida
en mayo de 1870, destinada al pastoreo de los
planteles ovino y bovine de fa Subestacidon
Experimental.

CUADRO 1. Produccién total anual, aportes de fertilizantes y condiciones hidricas anuales y primaverales
para el periodo de evaluacién

TABLE 1. Annual total production, fertilisation and spring hydric conditions r the conditions during the evaluation period

Fertilizacién de Precipitacién  Balance
mantencién, kg/ha Precipitacién primavera hidrico Condicién
Produccién total anual  (age.-nov.)  (ago.nov)  hidrica de
Afio kg m.s./ha P N S mm mm mm la primavera
1973 3.270 22 32 60 596 106 -389 Seca
1974 2.035 22 16 35 7 81 -406 Seca
1975 3.628 - - - 647 105 -286 Seca
1976 4,339 22 16 16 577 318 SIN Himeda
1977 5.920 21 12 805 265 -151 Normal
1978 4,800 22 16 696 208 -158 Normal
1979 5.558 21 16 532 217 -116 Normal
1980 4.521 20 15 855 117 -314 Seca
1981 2.428 - - 662 66 -317 Seca
1982 3.701 - - 1.015 306 34 Himeda
1983 2310 20 18 541 108 -337 Seca
1984 2,237 - - 906 214 -58 Himeda
1985 2570 - - 441 111 -268 Seca
1986 2.206 - - 969 218 -150 Norral
1987 4611 20 18 909 318 SIN Hameda
Promedio 3.609 728 183 =225
D.E. 1.253 171 142
CV.% 35

SIN: Sin informacitn,
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La mezcla forrajera estaba compuesta por falaris
(Phalaris aquatica), 5 kg/ha; ballica cv. Wimmera
{Lolium rigidum), 3 kg/ha y una mezcla de trébol
subterraneo constituida por 6 kg/ha de cv. Clare
{Trifolium brachycalicinum) y 6 kg/ha de cv. Yarloop
(T. yanninicum).

Al establecimiento, se aplicaron 46 kg/ha de P
(superfosfato triple}, 34 u de N (urea), 2,000 kg
de CaCO, (carbonato de calcio), 100 kg de S
elementa), 20 kg de Borax, 14 u de MgO y 14 kg/
hade K.

La pradera fue utilizada anualmente e indis-
tintamente por bovinos u ovinos de carne en
pastoreo. Un primer periodo de pastoreo se
efectud generalmente en otofio, para aprove-
char el crecimiento temprano del falaris.
Posteriormente, los animales se retiraron durante
el invierno (15 mayo al 15 agosto), para luego
pastorear en forma permanente durante la primavera
(15 agosto al 30 de diciembre). Estos potreros no
disponian de fuentes apropiadas de agua de bebida,
por lo gue no se utilizaron en verano. En 1979, se
realizé un corte para henificacidn, en la dltima
semana de octubre, en que se cosechd la casi
totalidad del forraje acumulado en el periodo de
crecimiento.

Evaluaciones

La produccidn se evalud desde 1973 a 1987 por 15
anos, entre |as edades de 4 y 18 afios de la pradera.
Las evaluaciones se efectuaron en exclusiones
instaladas anualmente al comienzo de la temporada
de crecimiento del pasto. Estas se ubicaron en un
potrero de 15 ha, tratando de abarcar las variaciones
de la pradera en relacion a la topografia del potrero,
es decir muestrac en sectores altos, medios y bajos.
Dentro de cada una de las 3 exclusiones, se
dispusieron 12 parcelas de 2 x 6 m corres-
pondientes a las evaluaciones mensuales entre el
inicio del periodo de crecimiento {primera lluvia
efectiva generalmente, abril © mayo), y el fin de ia
temporada, marcada por el comienzo del periodo de
crecimiento de la temporada siguiente {marzo o
abril). Entre 1973 a 1976, sb6lo se evalub en julio,
septiembre y noviembre,

Se midié mensualmente la produccién de materia
seca, mediante corte de muestras de 1 m?2 de
superficie, éstas fueron secadas en horno
deshidratador de aire forzado durante 72 horas
a 70 °C. En primavera, se evalué la composicién
botanica por el método del doble metro (Daget y
Poissonet, 1971), sobre lineas de 4 m de longitud.
Entre 1973 a 1976 se efectud separacién manual de
muestras.

Anélisis de la informacién

En primer lugar, se analiza la produccién total de
fitomasa anual {PTF), en relacién a las variaciones
climéticas inter-anuales y en refacién a la fertilizacién
de mantencion aplicada. PTF se consideré como la
méxima acumulacién de matesia seca ocurrida en
primavera, generalmante an octubre.

Luego, los valores de acumulacién mensual de
matoria seca se ajustaron a un polinomic de cuarto
grado. Como la variable independiente, se considerd
los dias transcurridos después de la primera
precipitacién efectiva, evento que marca el inicio del
crecimiento de la pradera.

Se analizaron ajustes por aic y por grupos de anos.
Dos grupos se constituyeron diferenciando los afios
en gue se aplicd y no se aplicd fertilizacién de
mantencién (Cuadro 1).

Para la caracterizaciéon climéatica de los afos, se
considerd las caracteristicas hidricas primaverales
entre los meses de agosto a noviembre. Para ello,
se realizé un agrupamiento de los anos en tres
clases, seglin la pertenencia de los valores de
pluviosidad y balance hidrico de cada afio a los
rangos definidos en el Cuadro 2, La estimacién
del balance hidrico mensual se realizé calculando la
diferencia entre pluviosidad mensual y la evapora-
¢ién de bandeja, asumiendo una capacidad de
retencién de humedad an el suelo de 50 milimetros.

Esta caracterizacién, considerando sélo las
condiciones hidricas primaverales, se realizé en
virtud de este estudio, ademés de otro (Ovalie y
otros, 1990), los cuales indican que la produccidn
total anual es explicada en una alta proporcién por
esta condicién y no por el monto total anual de
precipitaciones.

CUADRO 2. Clasificacion climética del periodo
de primavera en relacién a las precipitaciones
y balance hidrico primaveral

TABLE 2. Climatic classification of the spring period
in relationship to the spring rainfall
and spring hydric balance

Clasificacién Precipitaciones Balance hidrico
primavera de primavera, mm de primavera, mm
Seca 662150 -406 a -256
Normal 151a 235 -255 a -106
Himeda 235a 318 -105a +44
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RESULTADOS
Produccidn total de fitomasa (PTF)

La PTF promedio, considerando el total de afos
evaluados, fue de 3.609 kg de m.s. {(Cuadro 1). El
rango observado fue entre 2.206 y 5.920 kg de
m.s./ha/afo y el coeficiente de variacién de 35%
(Cuadro 1).

En relacién a la influencia del afo climético, se
encontré que al relacionar la PTF con las
precipitacionss primaverales (registradas entre
agosto y noviembre), o con el balance hidrico del
mismo periodo, estas variables se ajustan a un
modelo de segundo grado, al cual explica el 84 y el
78%, respectivaments, de la variacién inter-anual de
la PTF, en los afios en que |a pradera se fertilizé
(Cuadro 3, figuras 1 y 2).

Las regresiones no fueron significativas cuando
se incluyeron todos los afos (con y sin fertilizacién
de mantencién), ni cuando se incluyeron sélo los
ahos en gue no se fertilizd la pradera. Tampoco se
encontré refacién alguna cuando se relaciond ia
PTF con el monto total anual de precipitaciones
(Cuadro 3).
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Curvas de produccidn

Para el analisis de los resultados de la serie de afios
analizados, se presenta, en primer lugar, una curva
de acumulacién de m.s. que considera todos los
afios en que se efectuaron evaluaciones mensuales
(Figura 3). Posteriormente, y tomando en cuenta la
variaciones inter-anuales, se presentan curvas que
caracterizan afios de primaveras himedas y secas,
en que se realizé o no fertilizacién de mantencién
de la pradera (figuras 4 y 5, respectivamente).

En el primer caso, en la Figura 3, aparece el ajuste
de los valores de acumulacién de materia seca en
el tiempo, a un polinomio de cuarto grado. Dicho
maodelo explica un 56% de la variacién de los datos
de acumulacion.

Esta curva de acumulacién es la caracteristica de
una pradera mediterranea de teréfitas de secano,
con una fase de crecimiento lento en invierno, en
donde el tiempo necesario para lograr la
acumulacién de la primera tonelada de m.s., es
superior a 3 meses después de la primera lluvia
efectiva. Luego, presenta una fase de crecimiento
rapido, hasta alcanzar su maximo de acumulacién,
en este caso, equivalente a 2,6 ton de m.s./ha.

CUADRO 3. Parametros de las funciones de segundo grado que relacionan la produccion total de materia
seca con el balance hidrico y con las precipitaciones de primavera

TABLE 3. Parameters of the functions relating the total D.M. production, with the hydric balance and the spring rainfall

bo‘l

Nivel de
significancia

by by 2

I. Relaciones con el balance hidrico primaveral entre agosto y noviembre

Todos los afios con y sin fertilizacion 3.885,5
Afos no fertilizados 3.103,2
Afos fertilizados 6.396,5

Il. Relaciones con las precipitaciones de primavera

Todos los afios con y sin fertilizacion 1.198,5
Afos no fertilizados 4.138,0
Afios fertilizados -2,503,7
iil. Relaciones con las precipitaciones totales

Todos los afios con y sin fertilizacion -1.869,1
Afios fertilizados 9.257,9

-31 0,127 0,20 N.S.
+11,4 +0,0357 0,41 N.S.
+ 5,2 -0,011 0,78 P <005
20,6 40,0333 o3 N.S.
-20,7 +0,061 0,34 N.S.
€8,7 0,146 0,84 P <001
158 -0,0107 0,05 N.S.
-16,9 -0,0133 0,06 N.S.

1Coeficientes de regresion de la ecuaciiny = by + byx + baxz.
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FIGURA. 1. Relacién entre la produccién total anual de fitomasa y ta
pracipitacién de primavera (agosto a noviembre) en los afios en que se
realizd fertilizacién de mantencion en la pradera,

FIGURE 1. Relationship between forage dry matier yield and spring
rainfall (august to november), when maintenance fertitization was used.
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FIGURA 2. Relacion entre la producclon totat anual de fitomasa y el
balance hidrico primaveral (agosto a noviembre) cuando se realizd
fertilizacion de mantencion.

FIGURE 2. Relationship between forage dry matier yield and spring
rainfall {gugus! io november), when mainienance ferlilizalionwas used.
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FIGURA 3. Curva de acumulacién de materia seca de la pradera de
falaris con trébol sublterraneo incluyendo 15 afios de evaluacién (1973
a1987).

FIGURE 3. Dry matler acummulation of falaris sub ciover pasture (15
years 1973-1987).
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FIGURA 4. Acumulacidn de materia seca de la pradera de falaris con T.
sublerrneo en afos con primaveras hdmedas con {~--)} y sin {—)
tertilizacién de mantencién.

FIGURE 4. Dry matier accumulalion of faiarls sub clover pasiure In wet
spring conditions, with {--.) and without (—) maintenance festilization.

607 & v.260.6-28,1x + 0,5538x7 — 0,00234x% + 0,000002x*
B v 1594 17,8x - 0,348x7 - 0,00044x7 - 0,060001x

8,04

PRODUGCION, TON M.S./HA/ARD

FIGURA 5. Curvas de acumulacion de m.s. de ta pradera de fajaris con
T. subterranec en afios de primaveras secas con (—) y sin (-..)
fertllizacion de mantencion.

FIGURE 5. Dry matter accumulation of falatis subclover pastute in dry
spring condilions with () and withoul {__) maintenance fertitization.

Por Gltimo, hay una fase de pérdida de fitomasa
durante el periodo seco equivalente a, aproxi-
madamente, 27% de ta maxima acumulacion.

Al realizar los ajustes, agrupando anos de ca-
racteristicas climéaticas y de aportes de fentilizacion
similares, se chtienen mejores ajustes al modelo de
cuarto grado {coeficientes de determinacion r2 entre
0,67 y 0,78, respectivamente), donde es posible
establecer diferencias entre afios (Cuadro 4).

En relacidén a la influencia de la fertilizacién de
mantencién, cuando se comparan los afos con
primaveras hamedas, con y sin fertilizacién de
mantencién, las acumulaciones méximas fueron de
4,1 y de sbio 2,2 ton de m.s./ha, respectivamente
(Figura 4). Esta tendencia es similar en condiciones
de afio seco, aunque la magnitud de la diferencia
entre la pradera fertilizada y no fertilizada es de solo
1 ton de m.s. en fa acumulacién maxima (Figura 5).
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CUADRO 4. Parametros de las funciones de cuarto grado de acumulacién de materia seca
para los diferentes afos

TABLE 4. Parameters of the four degree functions of dry matter accumulation in different years

Caracterizacién Nivel de
del aiio by by by by b, 2 significancia
Fertilizados hiimedos

(1979-87) 1246 -23.8 0,493 -0,00176 0,000001 0,78 0,01
Fertilizados secos

(1980-83) 263,0 -28,1 0,5536 -0,00234 0,000002 0,65 0,01
No fertilizados hamedos

(1982-84-86) 116,5 -10,1 0,3605 -0,00178 0,000002 0,68 0.01
No fertilizados secos

(1981-85} 159,4 -17.8 0,3468 -0,00014 0,000001 0,67 0,0
Todos ios afios

(1979 a 1987) 150,2 -16,9 0,4033 0,00172 0,000002 0,56 0.0

1Coeficlentes de regresion de la ecuacién y = by + byx + box2 + bgx3 + byxd,

Composicién botéanica

Las contribuciones de los componentes de la
mezcla, para algunos de los afos, aparecen en la
Figura 6. Resalta &) hecho de que hasta el décimo
ano de la pradera (1980), la contribucién de las es-
pecies sembradas bordea el 90%. A pantir del décimo
cuarto afo, las especies espontineas aumentaron

su participacién (34 a 56%). Este aumento es
concordante con la supresién de jos aportes de
fertilizantes de mantencién a partir de esa fecha
(Cuadro 2). Se observa, ademas, que coinci-
dentemente con la fertilizacién aportada, en 1387,
se tiene una pradera de 18 afios, con un 75% de
especies sembradas.

50
40
30
£5¢ % 4

FIGURA 6. Composicién botanica. Evolucion tempotal de la contribuctdn especifica de conlacio (CSC, %).

FIGURE 6. Botanicat composilion of the pasture (Specific contact contribution {CSC, %).
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Eltrébo! subterrdneo fue |2 especie mas afectada por
la disminucién de los aportes de fertilizantes,
espeacialmente fosforados. La contribucidn de éste
cayé a valores de 10 a 13%.

Los cambios con la edad de la pradera, en cuanto a
la participacion de Phalaris aquatica y Lolium
rigidum, pueden observarse en la Figura 6,

DISCUSION

Los resultados expuestos, permiten cuantificar la
produccién de praderas sembradas de falaris y trébol
subterranec en el secano interior de Cauquenes,
sometidas a las condicionantes impuestas por la
irregularidad climatica y al manejo dentro de una
explotacién ganadera de la zona. La produccidn
total, promedio, obtenida sobre evaluaciones de 18
afos, fue de 3,6 ton de m.s./ha/aio, estos niveles
de produccién son comparables con resultados de
ofros ensayos en lomajes graniticos del area (Ovalle
y otros 1990; Acufa y otros, 1982; Avendano, 1988;
Ovalle y Avendafio, 1980Q).

Concordante con estos estudios, la variabilidad inter-
anual fue alta, debido al factor climéatico y a la
irregularidad en los aportes de fertilizacién de
mantencién. Se constaté una relacién significativa de
las precipitaciones y balance hidrico de primavera
{agosto a noviembre} sobre |la produccidn total anual
cuando la pradera se fertilizo.

La fertilizacion de mantencién, en hase a dosis
medias de P (20-22 kg/ha) y bajas de N (12-32 kg/
ha, Cuadro 1), es el segundo factor clave en la
obtencién de altos rendimientos de la pradera. Sin
embargo, se observé tanto en la comparacién de la
produccién total sobre un periodo de 18 afios, como
en las curvas sobre un periodc 9 afos, que el efec-
to de la fertilizacién de mantencién sobre la
produccién, es mas importante en condiciones de
afc himedo que en afios secos. Este resultado
concuerda con o observado en otro estudio
realizado en la misma Aarea, en el cual no se
obtuvieron respuestas en produccién por efecto de
Ia fertilizacién de mantencién en condiciones de afno
seco (Ovalle y otros, 1990).

En cuanto a la curva de produccién, ésta
corresponde a la tipica de las praderas de secano,
con tasas de crecimiento muy bajas en invierno,
crecimiento acelerado a partir de la llegada de la
primavera, y en ésta lograr la maxima acumutacidén
de materia seca, lo cual ocurre aproximadamente
200 dias después de la primera uvia (entre abril y
mayo). Posterior a esta fase, hay pérdidas de
materiat en el periodo seco, de aproximadamente
27% de la maxima acumulacion.

Estas pérdidas parecen ser mas altas y mas rapidas
en condiciones de primavera humeda y cuando se
ha fertilizado.

RESUMEN

Durante 15 anos (1973 a 1987), se evalub ia
produccién de praderas de trébol subterraneo
(Trifolium brachycalicinum y Trifolium yanninicum),
falaris (Phalaris aquatica) y ballica Wimmera (Lolium
rigidum), sembradas (en 1970), en un distrito
ondulado y suelo granftico, en el secano interior de
la zona Mediterranea subhdmeda {precipitacién
media anual de 835 mm).

Las evaluaciones se efectuaron en excliusiones
mdéviles, anualmente con 3 repeticiones, mediarte el
corte mensual de parcelas de 2 x 6 metros.

La produccién total anual de fitomasa (PTF), media
de los afos evaluados, fue de 3.609 kg m.s./ha, con
una desviacién estandar (D.E.) de 1.253 kg y un
coeficiente de variacién (C.V.) de 35%.

Las precipitaciones y el balance hidrico de primavera
(agosto a noviembre), explicaron un 84 y 78%,
respectivamente, de la variacién en la PTF, sélo en
los afos en la pradera se fertilizd. El efecto de la
fertilizacion de mantencién de P (20-22 u) y N {(12.

32 u), sobre la curva de acumulacién de pasto en
el tiempo, fue méas importante en afos con
primaveras himedas que secas. Segun valores
ajustados a un polinemio de cuarto grado, la
acumulacidn méaxima esperada en afios con
primaveras himedas, es de 4,1 ton de m.s./hay de
2,2 cuando se realiza o no fertilizacién de
mantencién, respectivamente. Por el contrario, en
anos con primaveras secas fue de 2,8y 1,7 ton m.s./
ha, respectivamente.

Hasta el décimc afo de la pradera, las
contribuciones de las especies sembradas
bordearon el 90%. El aumento de las especies
espontdneas a partir del décimo cuarto afo,
concuerda con la sus pensién de la fertilizacién de
mantencién. Sin embargo, al cabo de 18 afos adn
se mantiene un 75% de las especies sembradas.

Palabras claves: trébol subterraneo, Trifolium
brachycalicinum, Trifolium yanninicum, falaris,
Phalaris aquatica, Lolium rigidum, produccién de
praderas mediterraneas.
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