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ABSTRACT

The main objective of this study, conducted in the highlands of the province of Parinacota
(18°10° Lat. S.; 69°20° Long.W.; 4.400 meter above sea level), was to describe the struc-
ture, composition and management of a typical domestic flock of South American camelids,
lamas and alpacas (CSAD) and also to estimate live weight and requirement profiles of
different animal categories in order to calculate stock units for guiding better farm
planning. One of main limitations in those production systems is the inappropriate age
structure, and an excessive number of adult animals with detriment to growing animals was.
Due to the harsher conditions of the Chilean highlands of the North and a probably
excessive stocking rate, liveweight of adult animals was lower than literature reports. The
hypothesis that llama is more efficient than alpaca at gaining weight was confirmed with
regard to young animals. Llamas are more rustic and better adapted to adverse nutritional
conditions than alpacas. Taking into account annual values for ME required per animal, the
following stock unit equivalencies per category we calculated that 52 kg of liveweight adult
female alpaca and 78 kg of liveweight adult female llama are equivalent to 0.15 and 0.19
AU, respectively. In young animals, stock unit equivalence ranged from 0.07 to 0.09 AU,
depending upon species and sex.

Key words: Highland, domestic South American camelids, liveweight variations, stock
unit equivalence, stocking rate, animal unit.
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En nuestro pais, los camélidos sudamericanos
domésticos (CSAD) se concentran principal-
mente en el altiplano de la Primera Region de
Tarapaca, sobre los 3800 m.s.n.m., donde exis-
ten aproximadamente 45.282 alpacasy 79.365
llamas (INE, 1997). El altiplano de la provincia
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de Parinacota retine mas del 90% de los ani-
males. Los CSAD tienen una gran importancia
social y econdmica para los habitantes del area,
representando su principal fuente de ingresos,
através de la venta de fibra y carne (MacNiven
y Raggi, 1993).

En general, la ganaderia en el altiplano chile-
no carece de técnicas adecuadas de manejo, no
existiendo un buen control sobre la alimenta-
cidn, reproduccidn y la seleccidon de animales;
el manejo de las praderas no es bueno, ya que la
mayoriade las veces no se considera la capacidad
de carga de los pastizales, llegando en muchos
casos al sobrepastoreo, con la consiguiente de-
gradacion del recurso (Holgado et al., 1979).
Producto de este deficiente manejo, existen ba-
jos indices productivos y escasos rendimientos
econdmicos, lo que se traduce en un deterioro
de la calidad de vida y del medio ambiente
(Raggi, 1995).

El conocimiento en cuanto a los indices produc-
tivos, manejo de los pastizales y el ganado en
estos sistemas de produccion es escaso. La ma-
yor parte de esta informacion, carece de medi-
ciones detalladas en cuanto al manejo, compo-
sicion de los rebafios, carga animal e informacion
en cuanto a perfiles de peso y de requerimientos
nutricionales de las diferentes categorias de
animales a lo largo del aiio.

Menos conocido en este dificil ambiente, es el
crecimiento que experimentan las crias desde
su nacimiento hasta una edad juvenil. A esta
realidad se ven enfrentados los extensionistas y
técnicos que desarrollan su labor profesional en
estos sistemas, los cuales, amodo de referencia,
generalmente utilizan indices de crecimiento y
pesos obtenidos en estaciones experimentales
del altiplano de Peru, donde las condiciones
agroclimaticas son mas favorables que las que
se presentan en el altiplano chileno. Debido a lo
anterior, en el presente estudio se plante6 como
principal finalidad describir la estructura, com-
posicién y manejo de un rebafio tipo de CSAD,
como también estimar perfiles de pesoy reque-
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rimientos de diferentes categorias de animales,
conel propdsito definir equivalencias ganaderas
que sirvan como guias para una mejor planifi-
cacion predial de este tipo de explotaciones
ganaderas.

MATERIALES Y METODOS
Area de estudio

Elestudio se realiz6 en el altiplano de laRegion
de Tarapaca, en el campo ganadero “Suma
Uywafia”, perteneciente a la institucién Corpo-
racion Norte Grande, situado aproximadamente
a 3 km del poblado de Parinacota, dentro del
Parque Nacional Lauca (18° 10' Lat. S.; 69° 20"
Long. O.; 4.400 m.s.n.m.). El sector tiene una
precipitacién anual de 315,2 mm, concentrando-
se en un 96% entre los meses de diciembre a
marzo, con una evapotranspiracion potencial
anual de 451,8 mm. Julio es el mes mas frio, con
una temperatura media mensual de -1,2°C y
enero el mas caluroso, con una media mensual
de 6,3°C.

Segun informacion proporcionada por CORFO
(1982), los suelos de secano (“pajonales”y “to-
lares™), ocupan sectores de lomajes y general-
mente son delgados a medianamente profundos,
pedregosos, con texturas medias a gruesas, ba-
jo contenido de materia orgéanica (0,5-2%)y pH
que varia entre 6,8 y 8,8. De acuerdo con el Soil
Survey Staff (1992), estos suelos son clasifica-
dos como Inceptisoles, Cryochrepts. A su vez,
los suelos donde se desarrollan los “bofedales”,
ocupan sectores depresionales, presentan altos
contenidos de materia organica, son generalmen-
te profundos, con pH que varia entre 5,6 y 8,6 y
régimen de humedad acuico (Histosoles, Cryo-
fibrist) (Soil Survey Staff, 1992). La vegetacion
del area de estudio esta representada en una
gran proporcién por “pajonales”, “tolares” y
“pbofedales”, siendo estos tltimos los de mayor
importancia en la nutricion del ganado. Sus ca-
racteristicas botanicas, productivas y nutriciona-
les se describen en detallen en la parte I de esta
publicacién (Castellaro et al., 1998a).
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Rebafio experimental

Elrebaiio estaba constituido por 217 animales,
divididos en 122 llamas y 95 alpacas, estas alti-
mas todas pertenecientes a la variedad deno-
minada “huacaya” (Fernandez-Baca, 1971). El
manejo del ganado corresponde al tipico de la
zona, en el cual se han incorporado algunas me-
joras tecnolégicas, especialmente en lo relacio-
nado con el control del encaste y la esquila.

Evaluaciones

El estudio se efectud durante el periodo com-
prendido entre los meses de agosto de 1994 y
julio de 1995, realizAndose evaluaciones en
cuatro épocas (agosto y noviembre 1994, febrero
y julio de 1995).

Caracterizacion, clasificacion y censo del
rebaiio

Para clasificar el ganado, se utilizaron los re-
gistros de compra y nacimiento de animales.
Los animales fueron clasificados por especie
(atpacas o llamas); sexo (machos y hembras) y
edad, definiéndose las siguientes categorias:
adultos (mayores de tres afios), jovenes (1-3
afios) y crias (menores de 1 afio). El criterio
para esta subdivision se basé en razones de ma-
nejo, ya que el destete ocurre dentro del primer
afio de vida, por lo cual, en teoria se considera
elinicio de la vida reproductiva de los animales
después de los tres afios. Posteriormente, en las
épocas de evaluacion correspondientes a no-
viembre de 1994, febrero y julio de 1995, se
realizo un seguimiento de los animales sobre la
base de su niimero de identificaciony de acuerdo
aesto, se determind la variacion en la cantidad
deanimales (desarrollo de masa), considerando
las ventas, compras, muertes y nacimientos.

Manejo del rebaiio
Se basé en la observacion directa de la rutina

diaria del ganado y la consulta de algunos pun-
tos especificos al pastor de los animales, o bien
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a alguno de los encargados de la Corporacién
Norte Grande. Para expresar los resultados,
este punto se dividié en: manejo del pastoreo y
la alimentacioén, manejo reproductivo, manejo
sanitario y manejo productivo.

Peso vivo de los animales

Para efectuar los pesajes del rebafio (sin destare),
en las cuatro épocas de medicion, se dispuso de
una romana, de 0-500 kg, con variacién de 250
g.Enelcasode lashembras, en ambas especies,
se consideraron por separado los animales pre-
flados y los secos. Para esto, al producirse los
partos y contando con la identificacion de los
animales, se pudo realizar un seguimiento re-
trospectivo del peso de las hembras (adultas)
antes que se produjeran los partos. Para com-
pletar la curva del afio siguiente, y puesto que
era imposible tener el dato de los partos que se
producirian al verano siguiente, se utilizd infor-
macion proporcionada por Ullrich (1996). Res-
pecto a las crias y los animales jovenes, con el
seguimiento del peso de los animales nacidos
en el verano de 1995 y al contar a la vez con
registros de peso de animales nacidos el afio
anterior, se ajusté un modelo de crecimiento
descrito por una funcion tipo Mitscherlich (Man-
silla, 1993)y se elabord una curvade crecimiento
desde el nacimiento hasta las 72 semanas de
vida (504 dias).

Estimacion de requerimientos energéticos

Se estimaron requerimientos promedios de ener-
gia metabolizable de mantencion, crecimiento,
lactancia y gestacion, considerando que éste es
el principal factor limitante para los procesos
productivos. El calculo de los requerimientos
se hizo de acuerdo al siguiente esquema:

Animales adultos

a) Mantencidn: Se estimaron los requerimien-
tos de mantencion (RM) (MJ dia™') para alpacas
machos, 1lamas machos, alpacas y llamas hem-
bras. Estos fueron estimados a partir de la for-
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mulautilizada por Adam (1990). Para acercarse
alarealidad del altiplano, que implica un trabajo
extra por el pastoreo, los valores obtenidos fue-
ron incrementados en un 40% (Osuji, 1974, ci-
tado por San Martin, 1991b):

RM = (0,31 W75) 1,4 (Ec. 1)

donde W es el peso vivo (kg) del animal.

b) Gestacién: Para estimar los requerimientos
de gestacion (RG) (MJ dia™') se utilizoé el factor
de gestacion (FG) elaborado por Arce (1989),
el que se aplico a partir del dia 210 de la gesta-
cidn.

FG =0,414331 e(©004415Dg) (Ec.2)

donde Dg corresponde al dia de gestaciony ees
la base de los logaritmos naturales.

Conocido el valor de FG, los requerimientos de
gestacion se calcularon de la siguiente manera:
RG =RM (FG - 1) (Ec. 3)
¢) Lactancia: Para poder estimar los requeri-

mientos de lactancia, se siguieron los siguientes
pasos:

Se utilizé como base la curva de lactancia ela-
borada por Medina y Bustinza, citado por Arce
(1989), la cual fue transformada en una curva
de produccién de leche relativa (PLR), dando
valor 1 al “peak” de la lactancia. La produccién
relativa se obtuvo dividiendo la produccion es-
timada de cada dia por la producciéon méaxima
de la curva. Este altimo valor se obtuvo apli-
cando la férmula citada por Hernandezy Hohen-
boken (1980). Para determinar la produccién
absoluta (PL) (L dia') se tomaron los datos pro-
porcionados por Leyva y Markas (1991). De
acuerdo a estos valores, al “peak” de la lactan-
cia se le asign6 un valor de 1,3 L dia™.

PL = 1,3 PLR (Ec. 4)
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Los requerimientos energéticos durante la lac-
tancia (RL) (MJ dia!) se estimaron con la si-
guiente formula:

VEL
RL = —

Ec. 5
- (Ec.5)

donde VEL corresponde al valor energético de
la leche, asignandose a esta variable un valor
medio de 3,4016 MJ L' (Fowler, 1889). El coe-
ficiente Kl representa la eficiencia de utilizacion
de laenergia, y fue determinada segiin la formula
citada por Standing Commitee on Agriculture
(1990):

K1=0,02 MD + 0,4 (Ec. 6)
donde MD, corresponde a la concentracion de
energiametabolizable del forraje, expresadaen
MJ kg' de materia seca.

Animales en crecimiento

Para estos animales se estimaron los requeri-
mientos de mantencion y de crecimiento.

a) Mantencién: Estos requerimientos fueron
estimados de igual forma que para los animales
adultos (Ec. 1).

b) Crecimiento: Los requerimientos de creci-
miento (RCREC) (MJ dia') fueron estimados
desde el nacimiento hasta los 18 meses, ya fue-
ran alpacas, llamas, machos o hembras. Se utilizé
la siguiente formula, considerando la ganancia
de peso vivo (GPV) (g d!) de los animales:

RCREC = 0,03 GPV (Ec. 7)
Esta férmula fue derivada de la citada por Fow-
ler (1989), la que edtrega los requerimientos de
ganancia de peso vivo en términos de energia
digestible, en Kcal g' de aumento de peso vivo.
La transformacion se hizo considerando que la
energia metabolizable representa un 82% de la
energia digestible y que 1 MJ equivale a 0,239
Mcal (Standing Commitee on Agricultura,
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1990). Posteriormente, para determinar los re-
querimientos totales, el requerimiento de creci-
miento fue sumado al requerimiento de man-
tencion.

Determinacién del perfil mensual de reque-
rimientos y demanda de materia seca de las
distintas categorias de animales

Obtenidas las curvas de pesos vivos de las dife-
rentes categorias de animales, se determinaron
los pesos medios mensuales por interpolaciony
seestimaron los requerimientos totales de ener-
gia metabolizable para cada mes del afio, de
acuerdo al esquema anteriormente descrito. Ba-
sado en el estado fisioldgico de las hembras
adultas, se considerd enero como el mes en que
ocurren los partos y febrero como el primer mes
de lactancia, cuya duracién se supuso de 7 me-
ses, procediendo en dicho momento al destete.
Una vez calculado el requerimiento total men-
sual, y de acuerdo a los valores de energia meta-
bolizable que ofrece el bofedal (Castellaro et
al., 1998a) se obtuvo el consumo teérico de MS
necesario para suplir tales requerimientos. Pos-
teriormente, al expresar el requerimiento ener-
gético total anual en unidades forrajeras (UF) y
considerando que una Unidad Animal (UA) co-
rresponde a 3.000 UF, que es el requerimiento
anual de energia de una vaca de 600 kg, produ-
ciendo 3.000 litros de leche con un 4% de mate-
ria seca (Daget et Poissonet, 1972; Etienne et
al., 1979), es posible establecer equivalencias
ganaderas para cada una de las categorias del
rebafio de CSAD con la UA, como también de-
finir una Unidad Animal para el altiplano chi-
leno, tomando como animales prototipo, las
hembras adultas consideradas en este estudio.

Analisis estadistico

Para comparar los pesos de animales de las dis-
tintas categorias (adultos, jévenes y crias), en
diferente época del afio o bien en diferente esta-
dofisiolégico, se utiliz6 la prueba tde Student,
utilizando un 5% de significancia.

RESULTADOS Y DISCUSION

Caracterizacion, clasificacion y censo del
rebaiio

Las variaciones que experimentd el rebafio en
su composicion, durante todo el estudio, tanto
en alpacas como en llamas, se pueden apreciar
en el Cuadro 1. Durante las dos primeras medi-
ciones, la composicion del rebafio, en todas sus
categorias, practicamente no sufre variaciones.
Llama laatencién, en alpacas machosy hembras,
como también en llamas hembras, la escasa
cantidad de crias y animales de reemplazo inme-
diato. De hecho, Fernandez-Baca (1971) men-
ciona proporciones ideales de crias en un rebaiio
dealrededor deun 40%. Estasituacion involucra
un riesgo importante desde el punto de vista re-
productivo, al no poder renovarse adecuada-

Cuadro 1. Variacién en la composicién (%) del
rebafio de alpacas y llamas, en las diferentes
fechas de evaluacién

Table 1. Alpaca and llama flock composition
(%), according to different evaluation dates

Ago. Now. Feb. Jul.
Grupo etario 1994 1994 1995 1995

Alpacas hembras

Crias’ 8,0 8,2 23,7 25,9

Jévenes? 5,3 5,5 6,5 49

Adultos® 86,7 86,3 69,9 69,1
Alpacas machos

Crias 25,0 26,3 48,6 46,9

Jovenes 5,0 53 14,3 15,6

Adultos 70,0 68,4 37,1 37,5
Llamas hembras

Crias 12,5 15,1 11,0 10,1

Jovenes 11,5 10,8 12,0 12,1

Adultos 76,0 74,2 71,0 77,8
Llamas machos

Crias 42,3 48,5 42,9 41,9

Jovenes 23,1 242 26,5 27,9

Adultos 34,6 27,3 30,6 30,2

'Animales entre 0 y 1 afio de edad.
2Animales entre 1 a 3 afios de edad.
3Animales de mds de tres afios de edad.
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mente la masa ganadera en edad reproductiva.
Esto no ocurre en las llamas macho, donde la
categoria animal mas abundante corresponde a
las crias, manteniéndose los jovenes y adultos
en proporciones similares (Cuadro 1). Otro
hecho que llama la atencidn es la alta proporcioén
de machos, especialmente en las alpacas, lo que
esta lejos de la composicion ideal mencionada
por Fernandez-Baca (1971), donde los machos
adultos llegan s6lo aun 3%. Sin embargo, como
loafirma Mac Niveny Raggi (1993), una compo-
sicidén con estas caracteristicas seria Gtil en un
grupo de animales que se esta recién formando,
para poder realizar una adecuada seleccion de
machos reproductores. A partir de la medicion
realizada en el mes de febrero se observan cam-
bios en la composicidn del rebafio, basicamente
porque se han producido los partos.

En el Cuadro 2 se presenta el total de animales
y su relacion tanto con la superficie total del
predio como con la superficie de bofedales uti-
lizables por el ganado. Destaca la situacion de
alta carga a la cual son sometidos estos pastiza-
les, lo que es en gran medida la causa de su esta-
do de deterioro actual (Castellaro ez al., 1998a).

Cuadro 2. Nimero total de animales del predio
Suma Uywaiia a lo largo del estudio y su
relacién con la superficie del predio

Table 2. Total number of animals in Suma
Uywaiia farm at different evaluation dates
and its relation with the farm area

Ago. Nov. Feb. Jul
1994 1994 1995 1995

Ne total
de animales 217 218 277 255

N° animales

por ha 0,98 0,84' 1,04 1,15
N° animales

por ha de

bofedales ‘

utilizables 5,96 5,131 6,34! 7,00

!En estos valores no se consideran los machos jovenes ni
los adultos, ya que por razones de manejo se mantuvieron
en los corrales sin salir a pastorear,
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Manejo del rebaiio
a) Manejo del pastoreo y la alimentacion

El manejo de los animales es basicamente el
tradicional efectuado en los rebafios de camé-
lidos de la zona (De Carolis, 1987). Elrebafio es
manejado por una familia aymara que realiza un
pastoreo extensivo, definiendo 5 areas dentro
del predio, entre las cuales el rebafio es rotado
diariamente. Los circuitos de pastoreo del predio
contaron siempre con un bofedal que represen-
taba la base de la alimentacion diaria de los
animales. El consumo en pajonalesy tolares fue
minimo, y por lo general eran llamas las que se
retrasaban del resto del rebafio y consumian en
este tipo de pastizales.

Durante la época seca (invernal) los animales
salen de los corrales aproximadamente a las
10:00 horas. El criterio de la salida del rebaiio
hacia los pastizales se basa principalmente en el
deshielo de la capa de agua superficial de los
bofedales. Los animales regresan cerca de las
18:00 horas. El pastor durante este periodo per-
manece con el rebafio en forma intermitente,
encargandose basicamente de conducir los ani-
males al lugar de pastoreo en la maiiana, retirar-
los en la tarde. Por lo general, en esta labor par-
ticipa toda la familia. Desde los meses de junio
a octubre se realiza una suplementacion sobre
la base de heno de alfalfa, a los animales mas
débiles, independiente de la edad. Como ani-
males débiles se consideraron a las hembras en
lactancia, las crias y aquellos animales que ma-
nifestaran algin tipo de problema, como por
ejemplo, debilidad general, sin mayores signos
de alguna patologia especifica. Durante la época
lluviosa (estival) los animales salen a pastorear
entre las 8:00y 8:30 horas y regresan aproxima-
damente a las 20:00 horas. En ésta época, la vi-
gilancia es mas estricta, ya que comienzan los
partos y paralelamente aumenta el riesgo de ataque
dedepredadores. También, desde el mesde octubre
y hasta el encaste (enero-marzo), los machos fue-
ronmantenidos en los corrales, siendo alimentados
exclusivamente con heno de alfalfa.
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El destete de las crias se realizd practicamente
junto con el parto siguiente, utilizando para
esto el sistema de la trizafia (palo atravesado en
lanariz). Es importante mencionar lo avanzado
de la temporada en que se realiza este manejo.
Esta medida, aparte de influir en forma impor-
tante en los requerimientos nutritivos de la ma-
dre, que ya se presentan altos por encontrarse
hacia el término de la gestacién (Adam, 1990),
podria generar ademas un problema de compe-
tencia entre ambas crias, como lo menciona
Leiva y Markas (1991). Por lo tanto constituye
una fuente tanto de problemas nutritivos como
de manejo. San Martin (1991 a y b) menciona
que seria posible realizar un destete precoza los
90 dias, contando eso si, con praderas mejoradas
para la alimentacién de las crias.

b) Manejo reproductivo

Los machos y hembras pernoctan en corrales
diferentes, sin embargo, el pastoreo se realiza
en forma conjunta. El encaste, controlado y di-
rigido, se realizd entre el 15 deeneroyel 15 de
marzo de 1995, a fin de concentrar los partos en
época favorable, a partir de enero de la préxima
temporada, los cuales se extendieron por un
periodo de dos meses. Desde que se comenzé a
observar actitud de monta entre los animales,
especificamente en el mes de octubre, los ma-
chos fueron encerrados durante todo el dia en
los corrales, hasta el comienzo del encaste. Los
animales mayores de 3 afios fueron considerados
aptos reproductivamente e incluidos en el encas-
te. La seleccion de machos (alpacasy llamas) se
realizd de acuerdo a su temperamento y sus
caracteristicas fisicas. En el caso de las hembras,
s6loen las alpacas se seleccionaron segiin el co-
lor. El criterio usado pararealizar el diagnostico
de gestacion fue el rechazo de la hembra hacia
¢elmacho. Posteriormente, la hembra considera-
da como prefiada fue separada del grupo en en-
caste. Esto permite controlar en cierta forma las
montas indeseables, sin embargo, en el resto
del afio este riesgo se encuentra presente.

¢) Manejo sanitario

Al'menos durante larealizacion de este estudio,
no se realizé ningiin tipo de manejo preventivo
de enfermedades infecciosas en el rebafio. Se
realizé prevencion de problemas parasitarios.
A las crias, al cumplir 15 dias se les aplic 1 cc
via subcutanea de ivermectina, para el control
de la sarna. Conjuntamente se inyecto via intra-
muscular 3 cc de vitamina A, D y E. Al inicio
del invierno serepiti6 laaplicacion ivermectina,
incluyendo esta vez a toda la masa del ganado.
Elrebafio estuvo ademés bajo un constante con-
trol de la fiebre aftosa por parte del Servicio
Agricolay Ganadero. Los problemas sanitarios
que se presentaron, en su gran mayoria afectan
a las crias, y generalmente pueden atribuirse a
una mala condicion corporal de la madre (mu-
chas madres primerizas y con baja produccion
de leche). También fueron importantes los pro-
blemas digestivos, especialmente diarrea, para
los cuales el tratamiento se basé en el uso de
antibidticos de amplio espectro en dosis varia-
bles segiin el peso vivo del animal.

d) Manejo productivo

El establecimiento de este rebafio no tiene un
fin netamente econdmico, comercializdndose
s6loel pelode losanimales. Se persigue también
obtener un rebafio sano, de mejor calidad gené-
tica y capaz de expresar esa calidad. La fre-
cuencia de esquila fue bianual, esquilandose la
mitad del rebafio anualmente. Como norma, los
animales fueron esquilados por primera vez a
los 2 afios. Durante el estudio, la esquila se ini-
ci6 al comienzo de la temporada de lluvias (no-
viembre). La fibra fue vendida en una feria de
la zona, sin procesamiento ni seleccion, sin se-
parar la fibra del cuello y patas de la del cuerpo.
El precio de venta fue de $ 1.000 kg!' (1 US$ =
$ 410). En el caso de otros productos, como la
carne y el cuero de los animales, s6lo se comer-
cializaron en forma eventual, ante la muerte
accidental de alglin animal. La carne por ejem-
plo, s6lo se vendi6 como charqui, a $ 800 kg™
(US$ 1,95 kg™). Por su parte, el cuero se comer-
cializ6 a $700 kg' (US$ 1,70 kg™).
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Peso vivo de los animales

Las fluctuaciones de pesos de las diferentes
categorias de animales a lo largo del estudio se
presentan en los Cuadros 3 y 4. Se puede apreciar
que en todos los animales, ya sean alpacas o
llamas, machos o hembras, los pesos mas altos
se obtuvieron en el mes de noviembre de 1994.
En los animales adultos, las diferencia de peso
entre las distintas épocas de evaluacion no fue-
ron significativas (P > 0,05), siendo los pesos
entre ambos sexos muy similares, a excepcion
de algunos casos, donde el peso de las hembras
fue levemente superior, sobre todo en el caso de
las llamas, situacidn que podria deberse al por-
centaje de hembras prefiadas del rebaiio.

Elaumento de peso que muestran practicamente
todos las categorias de animales, entre agosto y
noviembre, pese a que en la mayoria de los ca-
sos no resultd ser significativo (P>0,05), estaria
ligado a una mejora en la calidad de los bofeda-
les, desde el punto de vista de la disponibilidad
de materia seca, energia y proteina (Castellaro
etal., 1998a). Esto influiria sobre las diferentes
categorias y grupos animales, considerando que
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nutricionalmente dependen casi exclusivamente
de este tipo de pastizal (San Martin 1991a).

En la siguiente medicion (febrero de 1995), la
disminucién de peso que se presenta en el
rebafio, resultd ser significativa en varios casos
(P £0,05), con excepcion de los animales adul-
tos. En estauiltima categoria, se deben considerar
por separado machosy hembrasy en este Giltimo
caso, laevidente disminucién en el peso se debe
al hecho que ya se han producido los partos. En
el caso de los machos, la importante disminucion
del peso estariarelacionada con el cese de la su-
plementacién a la cual habian sido sometidos
desde el mes de octubre del afio anterior. En las
diferencias de peso observadas, hay que consi-
derar también los cambios de categoria. En el
caso de las crias, se consideran sdlo los animales
nacidos en la altima temporada de pariciones
(enero 1995), ya que las nacidas el afio anterior
han cambiado de categoria, pasando al grupo de
losjovenes, por lo tanto, al ser animales practica-
mente recién nacidos, tienen un menor peso vi-
vo. En el grupo de los jévenes, que tenian entre
dos y tres afios, cambian a la categoria de adul-
tos, pero como son animales de menor peso,

Cuadro 3. Fluctuacion del peso vive (kg = DS) de las alpacas, durante las diferentes fechas
de evaluacién

Table 3. Alpaca’s liveweight variations (kg = SD) according to different evaluation dates

Grupo etario Agosto 1994 Noviembre 1994 Febrero 1995 Julio 1995
Alpacas hembras

Crias' 16,9+ 1,7a* 26,0 + 5,4b 11,1 = 1,0c 20,1 + 3,3ab

Jévenes? 48,2 + 10,2a 50,2 +7,0a 249 +5,2b 29,4 + 3,8b

Adultos’ 52,0+ 7,3a 58,0+ 7,2a 48,0 + 6,8a 45,8 = 6,4a
Alpacas machos

Crias 16,9 + 4,7ab 25,9+ 11,1a 12,0 £ 2,4b 21,8 £ 6,0a

Jovenes 45,5 + 6,3a 442+ 6,la 27,6 = 4,8b 31,0+ 5,4b

Adultos 52,0+ 7,3a 54,7+ 7,8a 49,9 £ 6,4a 47,7+ 7,0a

'Animales entre 0 y 1 afio de edad.
2Animales entre 1 a 3 aflos de edad.
3Animales de mas de tres afios de edad.

*Promedio con distinta letra en una misma linea indica diferencia significativa (P < 0,05).
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Cuadro 4. Fluctuacién del peso vivo (kg £ DS) de las llamas, durante las diferentes fechas
de evaluacion
Table 4. Llama’s liveweight variations (kg + SD) according to different evaluation dates
Grupo etario Agosto 1994 Noviembre 1994 Febrero 1995 Julio 1995
Llamas hembras
Crias! 28,3+ 6,3ab* 37,5+ 6,3b 144+ 3,7¢ 23,9+ 6,4ac
Jovenes? 61,8+ 18,3a 65,9 + 18,2a 39,8+ 10,2a 44,9 + 11,6a
Adultos? 78,7 £ 12,4a 80,4 + 12,2a 74,1+ 12,7a 70,9 £ 12,3a
Llamas machos
Crias 28,7+ 7,2a 35,9 £ 10,0a 14,8+ 4,0b 26,8+ 6,4b
Jévenes 51,0 + 18,6a 52,0 £ 13,6a 50,8+ 1,la 422+ 8.9a
Adultos 77,4 £ 8,0a 76,5+ 6,7a 57,3+ 6,1b 59,2 £ 15,3ab

'Animales entre 0 y 1 afio de edad.
’Animales entre 1 a 3 afios de edad.
Animales de mas de tres afios de edad.

*Promedio con distinta letra, en una misma linea, indica diferencia significativa (P < 0,05).

aportan menos al promedio de esta categoria
etaria. A su vez, los animales considerados co-
mo crias en noviembre, pasan al grupo de los
jévenes en febrero, contribuyendo a bajar el pe-
so promedio de esta categoria. La medicion de
julio muestra animales que practicamente man-
tienen el peso, a excepcidn de las crias, que se
encuentran en crecimiento activo.

Enlas hembras adultas de ambas espe-
cies, divididas en animales gestantes

las hembras secas en igual periodo, los cuales
tienden a disminuir (Figura 1). En el caso de las
llamas secas, esta disminucion no es tan marca-
da, lo que evidencia una mejor capacidad de
esta especie para asimilar los cambios en la ca-
lidad de los pastizales, en comparacion con la
alpaca. De hecho, San Martin (1991b) afirma
que la llama esta mejor adaptada para subsistir
consumiendo forraje de baja calidad.

yno gestantes, y sometidas aun mismo
manejo nutricional, el peso de los ani-
males preflados mostrd una constante
yprogresiva superioridad de alrededor
de 6,5 kg (P <0,05) conrelaciéon a los
animales no gestantes, excepto en la
evaluacion del mes de febrero, poste-
rior a los partos. A partir de este mo-
mento se produce una notoria dismi-
nucion en el peso, atribuible al efecto
de la lactancia, para posteriormente
comenzar a observar una leve recupe-
racion. Esto ultimo se deberia al desa-
rrollo fetal de la nueva gestacion mas

1

Peso vivo (kg)

00
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60 1

40 1
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—8— Alpacas prefiadas
---0.-. Alpacas secas
——a— Llamas prefiadas
--- A - - Llamas secas
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que a un aumento de peso en el cuerpo
delamadre, lo que quedaen evidencia
al comparar dichos pesos, con los de

Figura

Figure

1.

1.

Peso vivo de las hembras de acuerdo a su estado fisiologico,

en las diferentes fechas de evaluacion.

Female’s liveweight according to their physiological state, in

different evaluation dates.
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Las variaciones observadas en el peso de los
machos adultos a lo largo del estudio, tanto
alpacas como llamas, se pueden apreciar en la
Figura 2. En este caso, el peso de los animales
sufre variaciones minimas, las cuales no fueron
significativas (P> 0,05). Es importante tener en
cuenta, que esta categoria de animales se veria
menos influida por los cambios de calidad de
los bofedales, ya que por razones de manejo re-
cibieron suplementacion con heno de alfalfa
aproximadamente por tres meses, previo al
periodo de encaste.
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Las curvas de crecimiento de las crias, alpacas
y llamas se presentan en las Figuras 3 y 4. En los
pesos obtenidos al nacimiento, el sexo no influyo
significativamente (P > 0,05), siendo de 6,8 +
1,0 kg y 6,7 = 1,3 kg en alpacas hembras y
machosyde9,6+1,2kgy9,2+1,7kgen llamas
hembras y machos, respectivamente. Estos va-
lores son inferiores a los mencionados por Cha-
vez(1991), el cual cita valores de 7,5y 10,6 kg,
para alpacas y llamas, respectivamente.

Respecto del ritmo de crecimiento, las llamas

presentan mayores ganancias de peso

—m—— Alpacas a diferentes edades, lo que reafirma la
90 A ---A-- Llamas mayor rusticidad de esta especie res-

70 A

Peso vivo (kg)

30 T r T

50 - "/’.\-\_

pecto a la alpaca.

En las alpacas se observa que el peso
de las hembras siempre fue inferior al
de los machos, situacién que no ocurre
en las llamas, donde las hembras, apro-
ximadamente a partir de la semana 40
de vida, superan en peso a los machos.
A pesar de ello, estas diferencias no

Agosto 94 Noviembre 94  Febrero 95 Julio 95

resultaron significativa (P> 0,05). Las

alpacas durante los primeros 42 dias

Figura 2. Peso vivo delos machos en las diferentes fechas de evaluacion. de vida presentaron las mas altas

Figure 2. Male’s liveweight in different evaluation dates.

ganancias de peso, promediando los

Chavez (1991) menciona pesos en lla-

mas adultas (machos y hembras), que i

fluctian entre 85y 115 kg, lo que dis-

30
tabastante de los 78 y 66 kg promedios
obtenidos en este estudio, en hembras 25
y machos adultos, respectivamente. Q
Este mismo autor menciona valores 8 20
para las alpacas adultas de alrededor ; 15 -
de 63 kg, tanto para machos como pa- &

ra hembras, cifra que difiere de los 52 10 1
kg promedio, medidos en esta investi-
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gacion. En alpacas criadas en pastiza-
les mediterraneos, los animales adul- 0
tos alcanzan pesos de 63 kg en las 0

hembras y 74 kg en los machos (Cas-
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tellaro er al., 1998b). Lo anterior refle-

jalas severas restricciones nutriciona- Figura 3. Curvade crecimiento de crias de alpaca de acuerdo a la edad.
les del altiplano del sector evaluado. Figure 3. Growing alpaca’s growth curve according to age.
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mento, los animales promediaron 44,9

+ 11,6 kgy 40,2 + 8,3 kg, respectiva-
mente. Chavez (1991) menciona pesos
para llamas de dos afios, de 59,7 kg y
60,3 kg en hembras y machos, res-
pectivamente. De acuerdo a las ganan-
cias diarias de peso que presentan tanto
alpacas como llamas a los 18 meses de
edad, es casi imposible que logren los

pesos que menciona la literatura.

Estimacién del perfil anual de

50
45 °©
40
35 4
)
=< 30
25
?
8 20 1
o
15
) Hembras
0y 1. PV= 61,83 - 52,11-8xp(-0,0023092 edad)
5 . Machos
1 PV= 44,33 - 34 50-exp(-0,0044284-edad)
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0 60 120 180 240 300 360 420 480 540 600
Edad (dias)

requerimientos

a) Animales adultos

Figura 4. Curva de crecimiento de crias de llama de acuerdo a la edad.

Figure 4. Growing llama’s growth curve according to age.

108,0 g dia' las hembrasy 114,7 g dia! los ma-
chos. Estos valores son similares a los reportados
por Castellaro et al. (1998b) para crias de alpa-
cas en esta etapa de desarrollo. El peso del naci-
miento se duplicé aproximadamente a los 50
dias de vida, lo que coincide con lo mencionado
porManrique (1982) y Fernandez-Baca (1971).
Posteriormente la ganancia de peso comienza a
disminuir paulatinamente, llegando a las 72 se-
manas (504 dias) a ser de 8,0 g dia"! en las hem-
bras y 8,7 g dia!' en los machos, promediando
un peso vivo de 29,4 + 3,8 kg y 31,0 + 5,4 kg,
respectivamente. Este peso es bajo y dista de
los 40,6 y 47,2 kg reportados para hembras y
machos de entre uno y dos afios, respectivamente
(Chavez, 1991).

Enel caso de las llamas, las mayores ganancias
de peso se presentaron entre el nacimiento y los
70 dias de vida, siendo significativamente supe-
riores (P < 0,01)a las observadas en las alpacas.
En promedio, los valores fueron de 111,6 g dia’
y132,0 gdia, en hembrasy machos, respectiva-
mente. El peso al nacimiento se duplicé después
delos 70 dias de vida. Posteriormente, la ganan-
cia de peso comienza a disminuir, siendo a las
72 semanas de edad, de 37,5 gdia! en las hem-
bras y 16,4 g dia en los machos. En dicho mo-

En el caso de las hembras, que a lo lar-

go del afio se encontraban fisiol6gica-

mente en lactanciay/o gestacion, alpa-
cas y llamas presentaron una curva de requeri-
mientos de similar comportamiento (Figura 5).
Los requerimientos energéticos en general ten-
dieron a aumentar a partir del mes de agosto,
alcanzando el punto maximo en enero, cuando
se producen los partos y se inicia la lactancia.
Adam (1990) menciona que hacia el final de la
gestacion y en la lactancia, los requerimientos
energéticos de los camélidos se pueden incre-
mentar incluso sobre el 50%. Los valores maxi-
mos fueron de 24,0 y 29,7 MJ dia’', en alpacas y
llamas, respectivamente. Posteriormente, éstos
disminuyen, o cual se relacionaria con lamerma
gradual en la produccién de leche, siendo mini-
mos en el mes de julio, con valores de 10,4 y
13,5 MJ dia! en alpacas y llamas, respectiva-
mente. Con respecto a los machos adultos, los
requerimientos energéticos permanecieron rela-
tivamente constantes a lo largo del afio, presen-
tandose cierto incremento en los ultimos 4 meses
del afio (Figura 5). El valor maximo, en el caso
de los machos llama, se presentd en el mes de
agosto, con un requerimiento de 11,3 MJ dia™'.
En las alpacas macho, el requerimiento maxi-
mo se obtuvo en el mes de noviembre, con 8,7
M]J dia’.
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curva de requerimientos de las [lamas
sea siempre mayor a la de las alpacas,
se deberia al menor peso vivo de estos
animales respecto de los primeros. De
hecho, las diferencias en los requeri-
mientos energéticos de mantencion que
presentan llamas y alpacas, se deben
basicamente a la diferencia de peso
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que existe entre ambas especies (Flo-
res, 1991).
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Figura 5. Curvaanual de requerimientos energéticos de alpacasy llamas

adultas (mayores de tres aflos de edad).

Estimacion del consumo de materia
seca

Figure 5. Annual energy requirements curve of adult alpacas and llamas

(greater than three years old).

b) Animales en crecimiento

En general, las alpacas en crecimiento, tanto
machos como hembras, presentaron requeri-
mientos constantes durante las primeras 72 se-
manas de vida, lo que es explicado por la simi-
litud en la evolucién de sus pesos corporales.
Las llamas tuvieron un comportamiento similar,
excepto en el caso de las hembras,

Alrelacionar los requerimientos totales
con la concentracién de energia de la pradera,
es posible estimar el consumo tedrico que debie-
ran efectuar los animales para suplir tales reque-
rimientos. Los valores para alpacas y llamas se
pueden apreciar en los Cuadros 5 y 6, que para
el caso de las hembras, ademas de los requeri-
mientos de mantencion, incluye los asociados a
la gestacion y lalactancia. Las cifras obtenidas,
especialmente en los periodos de mayores reque-

cuyos requerimientos tendieron a au-
mentar, ya que en esta (lltima categoria
se estimaron mayores ganancias de
peso a partir de los 180 dias de edad
(Figura 6). Los mayores requerimien-
tos se observaron en las hembras lla-
mas, con un valor maximo de 8,8 MJ
dia' a los 504 dias (72 semanas). Los
machos llama sélo presentaron mayo-
res requerimientos que las hembras
hasta las 21 semanas de vida (140
dias), posteriormente siempre presen-
taron valores inferiores, estabilizando-
se en 7,5 MJ dia'. En las alpacas los

1

Requerimientos totales (MJ dia™)

0

—&— alpacas hembras
~DO-- glpacas macho
—A—llamas hembra
~—— llamas macho
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maximos valores fueron alcanzados
entre los 84 y 112 dias de edad (12 y
16 semanas), con 5,7 MJ dia’'. La cur-

Figura 6. Curva de requerimientos energéticos de alpacas y llamas en

crecimiento.

Figure 6. Energy requirements curve of growing alpacas and llamas.
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rimientos, no presentan similitud con lo encon-
trado en la literatura, donde se mencionan valo-
resde 1,8% y 2,3% del peso vivo para estas es-
pecies (San Martin 1991a, Raggi et al., 1994).
Sise consideran las cifras mencionadas anterior-
mente, tomando en cuenta el peso promedio de
una llama (78 kg) y de una alpaca (52 kg), la
capacidad de consumo diario de estos animales
seria del orden de 1,56 y de 1,04 kg de MS, res-
pectivamente. Estos valores estan por debajo
de los estimados (Cuadros 5y 6), los que varian
entre 1,7y 4,1 kg dia™ en las llamas y 1,3 y 3,3
kg dia"' en las alpacas. Sin embargo, se debe
considerar que las cifras mencionadas en la lite-
ratura corresponden a hembras secas y ademas
esde esperar que durante la lactancia, exista un
aumento en la capacidad de consumo de los
animales (Dukes y Swenson, 1981). De hecho,
este aumento es del orden de 30-50% en el caso
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de vacas en lactancia (INRA, 1981) y puede
llegar a un 60% a los 30 dias de lactancia en
ovejas de parto simple (Standing Commitee on
Agriculture, 1990). Tomando en cuenta este he-
cho, es posible que el consumo de una alpaca
durante la lactancia llegue a un 2,9% del peso
vivo y en una llama a 3,2%. Con estos porcen-
tajes, tampoco se lograria alcanzar el consumo
requerido, lo que evidencia que ademas de in-
crementarse el consumo, los animales seleccio-
nan una dieta de mayor valor nutricional que el
promedio que ofrece la pradera.

En el caso de los machos adultos, tanto en alpa-
cas como en llamas (Cuadros 7y 8), el consumo
estimado permanece relativamente estable,
siendo sus valores promedio anual levemente
superior al 2% del peso vivo, cifras muy cercanas
a las indicadas en la literatura (San Martin

Cuadro 5. Requerimientos energéticos y consumo de materia seca de una alpaca hembra adulita
de 52 kg de peso

Table 5. Requirements of energy and dry matter intake for a female alpaca of 52 kg
average liveweight

Consumo Consumo

Peso RM! RG? RL? RTOT* MD* diario mensual

Mes kg MJ dia' MJdia' MJdia' MJdia' MJkg! kg kg

Enero 60,4 9.4 8.8 5,8 24,0 7,2 3,3 103,5
Febrero 45,7 7,6 - 8,0 15,7 7,1 2,2 61,7
Marzo 45,8 7,6 - 6,8 14,5 7,2 2,0 62,1
Abril 46,0 7,7 - 5,5 13,2 7,3 1,8 54,0
Mayo 46,1 7,7 - 4,4 12,0 7,5 1,6 50,0
Junio 46,3 7,7 - 34 11,1 7,6 1,5 44,1
Julio 46,4 7,7 - 2,7 104 7,7 1,3 41,7
Agosto 53,1 8,5 0,5 2,1 11,1 7.6 1,5 45,3
Septiembre 55,5 8,8 1,9 1,6 12,3 7,5 1,6 48,9
Octubre 57,9 9,1 3,5 1,2 13,8 7,5 1,8 57,2
Noviembre 60,4 9,4 5,5 1,0 15,8 7,4 2,1 64,1
Diciembre 60,4 9,4 7,6 0,7 17,7 7,3 2,4 75,3

Anual: 707,9

'RM: requerimientos de mantenci6n.
IRG: requerimientos de gestacion.
'RL: requerimientos de lactancia.
‘RTOT: requerimientos totales.

MD: concentracion de energia metabolizable en la MS del forraje.
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Cuadro 6. Requerimientos energéticos y consumo de materia seca de una llama hembra adulta
de 78 kg de peso promedio

Table 6. Energy requirements profile and dry matter intake for a female llama of 78 kg
average liveweight

Consumo Consumo

Peso RM! RG? RL? RTOT* MD#* diario mensual

Mes kg MJ dia? MJ dia* MJdia? MJdia® MJ kg kg kg

Enero 86,3 12,3 11,6 5,8 29,7 7,2 4,1 127,7
Febrero 69,7 10,5 - 8,0 18,5 7,1 2,6 72,9
Marzo 70,3 10,5 - 6,8 17,4 7,2 2,4 74,5
Abril 70,9 10,6 - 5,5 16,1 7,3 2,2 66,0
Mayo 71,5 10,7 - 4,4 15,0 7,5 2,0 62,5
Junio 72,1 10,7 - 3,4 14,2 7,6 1,9 56,1
Julio 72,7 10,8 - 2,7 13,5 7,7 1,7 54,2
Agosto 82,2 11,9 0,7 2,1 14,6 7,6 1,9 59,6
Septiembre 83,6 12,0 2,5 1,6 16,1 7,5 2,1 64,1
Octubre 85,0 12,1 4,6 1,2 18,0 7,5 2,4 74,6
Noviembre 86,3 12,3 7,1 1,0 20,4 7.4 2,8 82,6
Diciembre 86,3 12,3 10,0 0,7 23,0 7,3 3,1 97,6

Anual: 8924

'RM: requerimientos de mantencion.

2RG: requerimientos de gestacion.

3 RL: requerimientos de lactancia.

4 RTOT: requerimientos totales.

> MD: concentracidn de energia metabolizable en la MS del forraje.

Cuadro 7. Requerimientos energéticos y consumo de materia seca de una alpaca macho
de 51 kg de peso promedio

Table 7. Energy requirements profile and dry matter intake for a male alpaca
of 51 kg average liveweight

Peso vivo RM! MD? Consumo diario Consumo mensual
Mes kg MJ dia?! MJ kg kg kg
Enero 51,5 8,3 7,2 1,2 35,9
Febrero 49,9 8,1 7,1 1,1 32,1
Marzo 494 8,1 7,2 1,1 34,7
Abril 49,0 8,0 7,3 1,1 32,9
Mayo 48,6 8,0 7,5 1,1 33,2
Junio 48,1 7,9 7,6 1,0 31,4
Julio 47,7 7,9 7,7 1,0 31,7
Agosto 52,0 8.4 7,6 1,1 34,3
Septiembre 52,9 | 8,5 7,5 1,1 33,9
Octubre 53,8 8,6 7,5 1,2 35,7
Noviembre 54,7 8,7 7,4 1,2 35,4
Diciembre 53,1 8,5 7,3 1,2 36,2

Anual: 407,3

'RM: requerimientos de mantencién.
’MD: concentracién de energia metabolizable en la MS del forraje.
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Cuadro 8. Requerimientos energéticos y consumo teérico de un macho llama adulto
de 66 kg de peso promedio

Table 8. Energy requirements profile and dry matter intake for a male llama
of 66 kg average liveweight

_ Peso vivo RM! MD? Consumo diario Consumo mensual
Mes kg MJ dia?? MJ kg?! kg kg
Enero 63,7 9,8 7,2 1,4 42,2
Febrero 57,3 9,0 7,1 1,3 35,7
Marzo 57,7 9,1 7,2 1,3 39,0
Abril 58,1 9,1 7,3 1,2 373
Mayo 58,4 9,2 7,5 1,2 38,1
Junio 58,8 9,2 7,6 1,2 36,5
Julio 59,2 9,3 7.7 1,2 37,3
Agosto 77,4 11,3 7,6 1,5 46,2
Septiembre 77,1 11,3 7,5 1,5 450
Octubre 76,8 11,3 7,5 1,5 46,7
Noviembre 76,5 11,2 7,4 1,5 45,5
Diciembre 70,1 10,5 7,3 1,4 44,7

Anual: 494,0

'RM: requerimientos de mantencion.

'MD: concentracién de energia metabolizable en la MS del forraje.

1991a; Raggi et al., 1994). Las variaciones que
se observan son explicadas basicamente por las
fluctuaciones que sufre el peso de los animales
alo largo del afio (Figura 2).

Equivalencias ganaderas

Con los valores anuales de requerimientos de
energia metabolizable calculados en las dife-
rentes categorias de animales consideradas en
este estudio fue posible calcular equivalencias
ganaderas, las que se resumen en el Cuadro 9. St
seconsidera lacomposicion del rebafio definida
en el Cuadro 2, y se aplican las equivalencias
obtenidas anteriormente, sin considerar las crias,
elrebafio del predio analizado estuvo constituido
en las diferentes épocas del afio por 184, 177,
201y 188 Unidades alpaca (Ualp), en agosto de
1994, noviembre de 1994, febrero de 1995 y
julio de 1995, respectivamente. Considerando
la superficie de bofedales utilizables por el
ganado, se deduce que la carga animal varié
entre 4,9 y 5,5 Ualp ha' afio”!. Si se comparan

estas cifras con la capacidad de sustentacion
tedrica determinada para los pastizales del sector
por Castellaro et al. (1998), la cual varia entre
2,07 y 2,4 Ualp ha' afio, se hace evidente la
sobrecarga a la que estin sometidos estos pasti-
zales, mas alin tomando en cuenta que existen
otras especies de herbivoros silvestres, tales
como vicufias y vizcachas, las cuales compiten
por este recurso.

CONCLUSIONES

Una de las limitantes principales en los sistemas
de producciéncon CSAD en el altiplano chileno,
es la inadecuada estructura etaria, existiendo
un exceso de animales adultos en desmedro de
las crias, lo que representa un serio riesgo desde
el punto de vista reproductivo, al no poder reno-
varse adecuadamente la masa ganadera en edad
reproductiva.

En funcién de los valores de carga animal deter-
minados en este estudio, existe un evidente so-
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Cuadro 9. Equivalencias ganaderas para camélidos domésticos en el altiplano chileno

Table 9. Stock units for domestic camelids in Chilean highland range

Energia Metabolizable

Categoria MJ aiio™! UF! UA? Ualp?
Alpaca hembra adulta 52 kg 5.087 447,0 0,15 1,00
Alpaca macho adulto 51 kg 3.017 265,1 0,09 0,59
Alpaca hembra joven 38 kg 2.442 214,6 0,07 0,48
Alpaca macho joven 37 kg 2.376 208,8 0,07 0,47
Llama hembra adulta 78 kg 6.342 557,3 0,19 1,25
Llama macho adulto 66 kg 3.662 321,8 0,11 0,72
Llama hembra joven 53 kg 3.121 2743 0,09 0,61
Llama macho joven 49 kg 2.931 257,6 0,09 0,58

'Unidad Forrajera: corresponde al equivalente energético de un kg de cebada (11,38 MJ de Energia Metabolizable).
?Unidad Animal: corresponde al requerimiento energético de una vaca lechera de 600 kg de peso, que produce 3.000 L
de leche con 4% de materia grasa, lo que equivale a 3.000 UF anuales.

*Unidad alpaca: corresponde a los requerimientos anuales de una alpaca adulta de 52 kg que sostiene una gestacion y

amamanta una cria.

brepastoreo sobre los bofedales del sector, lo
que es ain mas acentuado si se considera la
presion de los herbivoros silvestres.

Finalmente, y en funcién del analisis de los va-
lores obtenidos en los perfiles de requerimientos
energéticos y de consumo de MS, es muy proba-
ble que los animales deban seleccionar forraje
con una mayor concentracion energética que el

promedio presente en el pastizal, de forma que
cubran sus requerimientos de mantencion y
ademas sean capaces de generar una cria y ali-
mentarla. Esta hip6tesis debera ser probada ex-
perimentalmente para aceptarla como valida,
permitiendo ademas afinar los calculos referidos
a la capacidad de sustentacion, variable funda-
mental en el manejo de este fragil ecosistema.

RESUMEN

Enel presente estudio realizado en un sector del
altiplano de la provincia de Parinacota (18° 10’
Lat. S. 69° 20’ Long. O. 4.400 m.s.n.m), se
plante6 como principal finalidad describir la
estructura, composicion y manejo de un rebafio
tipo de camélidos sudamericanos domésticos,
llamasy alpacas (CSAD), como también estimar
perfiles de peso y requerimientos de diferentes
categorias de animales con el propésito de cal-
cular equivalencias ganaderas que sirvan como
guias para una mejor planificacion predial de
este tipo de explotaciones. Del analisis efec-
tuado, se desprende que una de las limitantes

principales en los sistemas de produccién con
CSAD en el altiplano, es la inadecuada estruc-
tura etaria, existiendo un exceso de animales
adultos en desmedro de las crias. Debido a las
condiciones mas restrictivas del altiplano chile-
no, como probablemente a una excesiva carga
animal, los pesos vivos de los animales adultos
son inferiores a los citados en la literatura. Res-
pecto de las crias, se confirma la hipétesis de
que la llama es mas eficiente que la alpaca en
ganar peso, lo que reafirma la mayor rusticidad
y adaptacion de esta especie a condiciones nu-
tricionales adversas. En cuanto a las estimacio-
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nes de equivalencias ganaderas, tomando en
cuenta los valores anuales de energia metaboli-
zable requerida por cada categoria de animal, se
estima que una alpaca hembra adultade 52 kgy
una llama hembra adulta de 78 kg, equivalen a
0,15 y 0,19 UA, respectivamente. En los ani-
males jovenes, las equivalencias fluctiian entre

0,07y 0,09 UA, dependiendo de la especiey el
sexo.

Palabras clave: Altiplano, camélidos sudame-
ricanos domésticos, variaciones de peso, equiva-
lencias ganaderas, carga animal, unidad animal.
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