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ABSTRACT

During the 2001-2002 and 2002-2003 seasons, a virus
survey was carried out on peppers (Capsicum annuum
L.) in different locations of the Region of Coquimbo
(29,5-32° S lat.). The DAS-ELISA test was used for
virus detection. The relative importance of the viruses
encountered was as follows: Cucumber mosaic virus
(CMV) 23.3%; Tomato spotted wilt virus (TSWV)
20.8%; Alfalfa mosaic virus (AMV) 14.8%; Potato
virus Y (PVY) 14.5%; Impatients necrotic spot virus
(INSV) 3.1% (first identification in peppers in Chile);
Tomato mosaic virus (ToMV) 2.2% and Tobacco
mosaic virus (TMV) 4.9%. The results also indicated
that nearly 30% of the samples were infected with two
or more viruses. The incidence of the viruses was
different for each location and season, and was affected
greatly by the sanitary condition of the plants at
transplanting. When healthy plants were used to start
a crop, the incidence of viruses at the end of the season
was lower. The Western flower thrip, Frankliniella
occidentalis (Pergande) was considered as the most
important vector of TSWV and INSV, while the Green
peach aphid, Myzus persicae (Sulzer), and Potato
aphid Macrosiphum euphorbiae (Thomas), were the
most important species as vectors of CMV, PVY and
AMV. The presence of these viruses in the crops was
related directly with the presence of these aphids in
traps and on plants.

Key words: pepper virus, insect vectors, Tomato
spotted wilt virus, Cucumber mosaic virus, Alfalfa
mosaic virus, Potato virus Y, ELISA.

RESUMEN

Durante las temporadas 2001-2002 y 2002-2003 se
realizd una prospecciéon de virus en pimientos
(Capsicum annuum L.) en diversas localidades de la
Region de Coquimbo (29,5-32° lat. Sur). La
determinacion de virus se realizé mediante la prueba
DAS-ELISA. La importancia relativa de los virus
encontrados para ambas temporadas fueron: Virus del
mosaico del pepino (CMV)23,3%; Virus del bronceado
del tomate (TSWV) 20,8%; Virus del mosaico de la
alfalfa (AMV) 14,8%; Virus Y de la papa (PVY)
14,5% e Impatients necrotic spot virus (INSV) 3,1%
(primera identificacion de este virus en pimiento en
Chile); Virus del mosaico del tomate (ToMV) 2,2% y
Virus del mosaico del tabaco (TMV) 4,9%. Los
resultados indicaron que al menos el 30% de las
muestras estaba infectada por dos o mas virus. La
incidencia de virus fue variable en las diferentes
épocas de muestreo y localidades y fue severamente
afectada por la condicién de las plantas al momento
del trasplante. Cuando un cultivo se inicid con plantas
sanas la infeccion por virus fue menor al finalizar la
temporada. El trips de California, Frankliniella
occidentalis (Pergande), fue considerado como el
vector mas importante para los virus TSWV e INSV,
mientras que el pulgéon verde del duraznero, Myzus
persicae (Sulzer), y el pulgdn de la papa, Macrosiphum
euphorbiae (Thomas), fueron las especies mas
importantes como vectores de los virus CMV, PVY y
AMYV. La presencia de los virus en los cultivos estuvo
directamente relacionada con la presencia de estos
afidos en las trampas y plantas.

Palabras clave: virus en pimiento, insectos vectores,
Virus del mosaico del pepino, Virus del bronceado del
tomate, Virus del mosaico de la alfalfa, Virus Y de la
papa, ELISA.
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INTRODUCCION

El pimiento (Capsicum annum L.) representa una
importante alternativa de cultivo para diversas
localidades de la Region de Coquimbo, Chile
(29,5-32° lat. Sur), alcanzando superficies cerca-
nas a las 2.000 ha, especialmente debido a las
diversas posibilidades de comercializacion, como
son en fresco, deshidratado, congelado, conser-
veria y produccién de semillas. Durante las tem-
poradas 1997-2000 la produccion de pimiento de
la Region, que representa el 60% de la produc-
cion nacional, se vio gravemente afectada por
problemas de deformaciéon, manchado y dismi-
nucion del tamafio de los frutos, los cuales se
atribuyeron a problemas de virosis.

En Chile, aun cuando existe un adecuado nivel de
tecnologia en el manejo agrondémico del cultivo,
existen ciertas falencias relacionadas con el cono-
cimiento de la incidencia de las principales virosis
y la relaciéon con sus insectos vectores. So6lo
Apablaza et al. (2003) han abordado el tema para
vectores y malezas asociadas a diferentes cultivos
horticolas, incluido pimiento, para la zona cen-
tral. El presente estudio tuvo como objetivo
establecer en la Region de Coquimbo y durante
dos temporadas, la importancia relativa de los
distintos virus que afectan al cultivo de pimiento
y las especies de insectos vectores asociadas.

MATERIALES Y METODOS

Durante las temporadas 2001-2002 y 2002-2003
se realizaron prospecciones de virus cada 25 a 30
dias, en plantaciones de pimiento en diversas
localidades de la Region de Coquimbo (29,5-32°
lat. Sur), abarcando los valles regados por los rios
Elqui y Limari. Las primeras visitas coincidieron
con la época de almacigos o plantacion (octubre-
noviembre-diciembre), y se prolongaron hasta
febrero-marzo de cada temporada, coincidiendo
en varias oportunidades con la madurez de los
frutos. En cada sitio se tomaron muestras de hojas
y/o brotes y/o frutos de plantas con sintomas de
virus, haciendo una descripcion de ellos. En algu-
nas localidades, en las primeras fechas de muestreo
para ambas temporadas, no se encontraron plan-
tas con sintomas de virus, por lo cual el muestreo
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se realizo tomando una hoja por planta de un
nimero aleatorio y representativo, las que se
analizaron en conjuntos de 5 ¢ 6 hojas (repre-
sentando a 5 6 6 plantas). Las muestras se conser-
varon en bolsas plasticas, en hieleras portatiles, y
posteriormente se trasladaron al Laboratorio de
Fitopatologia del Centro Regional de Investiga-
cion La Platina, INIA, Santiago, para su analisis
utilizando la prueba DAS-ELISA (Clarky Adams,
1977).

Cada muestra analizada correspondi6 a hojas o
frutos de una planta o de un grupo maximo de seis
plantas, las que se sometieron a la reaccién con
los siguientes antisueros (procedencia Bioreba,
Suiza; proveedor Sobitec, Chile) de virus repor-
tados en Chile y trasmitidos por insectos vectores:
Virus del mosaico de la alfalfa (AMV); Virus del
mosaico del pepino (CMV); Virus Y de la papa
(PVY); Virus del bronceado del tomate o marchi-
tez manchada del tomate (TSWV); Impatients
necrotic spot virus (INSV); Virus del mosaico del
tabaco (TMV); y Virus del mosaico del tomate
(ToMYV). Estos ultimos, si bien no son trasmiti-
dos por insectos, han sido reportados en la litera-
tura afectando a pimiento y tienen importancia al
ser trasmitidos por semilla. Es importante sefialar
que INSV se incluy6 en la prospeccion debido a
que se trata de un Tospovirus que ha sido mencio-
nado en pimiento, tomate (Lycopersicum
esculentum) 'y otros cultivos (Vicchi et al., 1999;
Finetti Sialer y Gallitelli, 2000; Bruna, A. 2004.
INIA La Platina. Comunicacién personal), y no
se ha informado anteriormente en nuestro pais.
Cada muestra se repitio dos veces y en cada placa
ELISA se colocaron ademas controles positivos
(suministrados por el fabricante) y negativos (co-
rrespondientes a plantas sanas de pimiento). Las
muestras se consideraron positivas cuando los
valores de absorbancia medidos a 405 nm en un
lector de placas ELISA (ASYS Hitech GmbH,
Digiscan Microplate Reader V3.0, Austria), fue-
ron dos veces el valor de los controles sanos.

En cada temporada se realiz6é un total de cinco
visitas a las distintas localidades (Cuadro 1). Las
fechas de muestreo fueron para la primera tempo-
rada: 5 al 6 de noviembre de 2001; 10 al 12 de
diciembre de 2001; 7 al 9 de enero de 2002; 31
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Cuadro 1. Localidades, ubicacion geografica, temporada, superficie y variedades de pimiento, Regiéon de
Coquimbo, Chile. Temporadas 2001-2003.

Table 1. Locations, geographic position, season, surface area, and pepper cultivars. Coquimbo Region, Chile.
2001-2003 Seasons.

Localidades Ubicacion Geografica Temporada Superficie Variedad

(ha)
El Trébol (Cerrillos de Tamaya) Valle del Limari 2001-2002 40 Capistrano, Calahorra
El Trébol, parcela 26 (Cerrillos de Tamaya) ~ Valle del Limari 2001-2002 5 Capistrano
El Inca Ocho Valle del Limari 2001-2002 2,5 Capistrano
Llanos del Limari Valle del Limari 2001-2002 4 Calahorra
Cerrillos Pobres Valle del Limari 2001-2002 1,5 Calahorra, Capistrano
El Islon Valle del Elqui (N) 2001-2002 40 Capistrano, Calahorra
Kilacan Valle del Elqui (N) 2001-2002 40 Capistrano, Resistant
Pan de AzGcar Valle del Elqui (S) 2001-2002 0,2 Capistrano
El Trébol (Cerrillos de Tamaya) Valle del Limari 2002-2003 40 Capistrano, Calahorra
Los Olivos Valle del Limari 2002-2003 10 Capistrano, Calafiuco
Llanos del Limari Valle del Limari 2002-2003 4 Calafiuco
Cerrillos Pobres Valle del Limari 2002-2003 3 Calahorra
Coquimbito Valle del Elqui (N) 2002-2003 50 Capistrano
El Islon Valle del Elqui (N) 2002-2003 10 Capistrano
Kilacan Valle del Elqui (N) 2002-2003 40 Capistrano, Resistant
Pan de Aztcar Valle del Elqui (S) 2002-2003 0,2 Capistrano

N: Norte; S: Sur; Valle del Limari: 31° lat. Sur; Valle del Elqui: 30° lat. Sur.

enero al 2 de febrero de 2002 y 28 de febrero al 2
de marzo de 2002; y para la segunda temporada:
16 al 18 de octubre de 2002; 20 al 22 de noviem-
bre de 2002; 10 al 12 de diciembre de 2002; 16 al
18 de enerode 2003 y 19 al 21 de febrero de 2003.

La incidencia de enfermedades asociadas a virus
por cada sitio de muestreo se determind por
sintomatologia visible, tomando al azar diez hile-
ras del cultivo, contando 50 plantas en cada hile-
ra, y registrando el nimero de plantas con sinto-
mas que se asocian a este tipo de agente
fitopatogeno.

En ambas temporadas, en las localidades de
Cerrillos de Tamaya (Valle del Limari) y Pan de
Azucar (Valle del Elqui, sur), se instalaron tram-
pas de Moericke (Van Emden, 1972) para captu-
rar las especies de afidos asociadas al cultivo.
Estas especies fueron el pulgén verde del
duraznero, Myzus persicae (Sulzer), y el pulgén
de la papa, Macrosiphum euphorbiae (Thomas),
las que actiian como vectores de CMV, AMV y
PVY. Las especies de trips se monitorearon se-
manalmente, desde el inicio de la floracidén en

cinco flores de pimiento elegidas al azar, en
ambas localidades y temporadas de estudio. Se
obtuvieron cuatro muestras en cada fecha de
evaluacion. En cada muestra se obtuvo el total de
individuos de trips capturados. Luego se estimo
el promedio de trips por especie de las cuatro
repeticiones obtenidas.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los sintomas asociados a virus fueron clasifica-
dos en diferentes intensidades de mosaico, enanis-
mo, hojas alargadas, manchas foliares, necrosis
de apices y tallo, deformaciones de fruto, anillos
cloroticos y necroticos en hojas y frutos. Todos
estos sintomas coinciden con los mencionados
por la literatura para pimiento tanto en Chile
como en el extranjero (Makkouk y Gumpf, 1974;
Bruna, 1993; Apablaza, 2000; Apablaza et al.,
2003).

Los resultados de la prospeccion de virus en base
a incidencia por sintomatologia visible para las
diferentes localidades y épocas de muestreo, in-
dican que las localidades de Pan de Azucar (Valle
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del Elqui, sur) y El Trébol (Cerrillos de Tamaya,
Valle del Limari) fueron los lugares con mayor
incidencia de virus, alcanzando un 95 y 36%,
respectivamente, para los Gltimos muestreos de la
temporada 2001-2002 (Cuadro 2). En la misma
temporada, para algunas localidades como El Inca
Ocho se presentaron valores de incidencia mas
altos en el primer muestreo que luego bajaron en el
tiempo, debido probablemente a enmascaramien-
to de sintomas o a muerte de plantas, ya que en esa
localidad hubo un fuerte ataque de pudricion del
cuello. Al analizar los resultados de las trampas en
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cuanto a promedio de afidos capturados en pi-
miento en las dos localidades, se observo que en
Cerrillos de Tamaya las poblaciones tanto de M.
persicae como de M. euphorbiae fueron mas altas
que aquellas de Pan de Azlicar poco después del
trasplante (Figura 1). Sin embargo, es importante
destacar que en esta ultima localidad, las plantas
provenian de un almécigo realizado en la misma
parcela, en canchas al aire libre, el que fue seve-
ramente atacado por afidos vectores 30 a 35 dias
postsiembra (octubre 2001), mostrando el
100% de las plantulas presencia de insectos ala-

Cuadro 2. Incidencia de virus en pimiento basado en sintomatologia visible para distintas fechas de muestreo
y localidades, temporada 2001-2002, Region de Coquimbo, Chile.
Table 2. Virus incidence based on visual symptoms in peppers for different sampling dates and locations,

2001-2002 season, Coquimbo Region, Chile.

Localidades Incidencia de virus (%)!
Nov 5, 2001 Dic 12,2001 Ene 9, 2002 Feb 2, 2002 Mar 2, 2002

El Trébol (Cerrillos de Tamaya) 8 20 22 22 36
El Trébol, parcela 26 (Cerr. Tamaya) - 10 10 5 9
Llanos del Limari - 10 10 10 1
Cerrillos Pobres - 5 15 16 22
El Inca Ocho 0 40 28 10 10
El Isléon 0 1 20 6 6
Kilacan 20 20 20 10 12
Pan de Aztcar 40 40 90 95 95

1

- Ausencia del cultivo al momento del muestreo.

Basado en sintomatologia visible para distintas fechas de muestreo.

O Cerrillos de Tamaya-Mizus persicae
| @ Cerrillos de Tamaya-Macrosiphum euphorbiae
| B Pan de Azacar-Mizus persicae

@ Pan de Aztcar-Macrosiphum euphorbiae
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Figura 1. Namero promedio de afidos capturados en Pan de Azicar y Cerrillos de Tamaya. 2001-2002.
Figure 1. Average number of aphids captured at Pan de Azicar and Cerrillos de Tamaya. 2001-2002.
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dos. Esto significéd que aproximadamente un 29%
de ellas presentara infeccion del Virus del mosai-
co del pepino (CMV), de acuerdo a la prueba
DAS-ELISA. Este alto nivel de infeccion aumen-
t6 al momento de la plantaciéon a un 40% en el
primer muestreo del mes de noviembre, y llegd
posteriormente a 90 y 95% en enero y febrero,
respectivamente (Cuadro 2).

Para la temporada 2002-2003 (Cuadro 3), en
general los porcentajes de incidencia de virus
fueron inferiores a los del primer afio, debido
probablemente a que la época de plantacion fue
mads tarde (fines de noviembre a enero), y con
plantas libres de virus. Los resultados indicaron
valores que alcanzaron sélo el 35% de incidencia
en Pan de Azticary 27,7% en El Trébol (Cerrillos
de Tamaya). Las capturas de afidos en trampas al
momento de la plantacion tuvieron valores simi-
lares a la temporada anterior. Cabe hacer notar
que en esas mismas localidades se presentaron
los valores de incidencia mas altos en la tempora-
da anterior. Es relevante sefialar, sin embargo,
que los resultados obtenidos en la localidad de
Pan de Azlcar durante esta temporada (2002-
2003) se debieron a que la plantacion se realizo
con plantas sanas, provenientes de almacigos
realizados bajo malla antiafidos, razén por la cual
en los primeros muestreos la incidencia no superd
el 1%. Una situacion diferente ocurrid en la loca-
lidad El Islon, donde en la ultima temporada los
valores de incidencia para la ultima evaluacion

fueron superiores (23%), mientras que en la tem-
porada anterior las cifras no superaron el 10%
para la misma evaluacion final. Una explicacion
a lo sucedido es que la plantacion estaba situada
en una parcela vecina a la de la temporada ante-
rior, donde permanecieron algunas malezas in-
fectadas que se constituyeron en fuente de indculo
inicial (Ormefo et al., 2003).

En el resto de las localidades, durante las dos
temporadas, se usaron plantulas que no presenta-
ban sintomas propios de enfermedades de natura-
leza viral, razon por la cual la incidencia de virus
fue baja en los primeros muestreos. Sin embargo,
en Llanos de Limari (temporada 2001-2002) las
muestras colectadas en diciembre y enero se to-
maron principalmente desde plantulas de
alméacigos, reflejando una alta incidencia de vi-
rus. Por el contrario, en los muestreos de febrero
y marzo estos valores bajaron bastante, debido
probablemente a una seleccion de las plantas al
momento del trasplante (Cuadro 2).

Los resultados de la prospeccion de virus para
ambas temporadas, indicaron la presencia de to-
dos los virus analizados de acuerdo a la prueba
DAS-ELISA. La presencia de ellos varié depen-
diendo de la localidad y época de muestreo. Cabe
destacar que en plantas asintomaticas también se
pudo detectar la presencia de virus, especialmen-
te en la segunda temporada, en la localidad El
Islén (Valle del Elqui), donde casi un 20% de las

Cuadro 3. Incidencia de virus en pimiento basado en sintomatologia visible para distintas fechas de muestreo
y localidades, temporada 2002-2003, Region de Coquimbo, Chile.
Table 3. Virus incidence in peppers based on visual symptoms for different sampling dates and locations,

2002-2003 season, Coquimbo Region, Chile.

Incidencia de virus (%)!

Localidades
Oct 16, 2002 Nov 20,2002 Dic 10,2002 Ene16,2003 Feb 20,2003

El Trébol (Cerrillos de Tamaya) 0 0,5 5,5 5,5 27,7
Los Olivos - 0 3,0 10,0 24,0
Llanos del Limari - - - 0 0,3
Cerrillos Pobres - - 0 0 0,2
Coquimbito - 0,5 23 5,6 9,4
El Islon 0 14,5 18,5 22,0 23,0
Kilacan 0 0,5 473 7,0 7,0
Pan de Azucar 0 0,5 32,0 34,7 35,0

! Basado en sintomatologia visible para distintas fechas de muestreo.

- Ausencia del cultivo al momento del muestreo.
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muestras fueron positivas a CMV. Simultanea-
mente, los resultados permitieron determinar que
este virus fue el predominante en los primeros
muestreos para ambas temporadas y localidades,
con un 28,3% de muestras positivas, seguido de
AMYV, con un 9%. También se¢ detectaron ToMV
y TMV con porcentajes cercanos al 10%. Ambos
son trasmitidos por semilla, lo que indica proba-
blemente una contaminacion de las plantas de
almécigos.

Los resultados para la segunda fecha de muestreo
de la temporada 2001-2002 (diciembre), mostra-
ron un aumento del porcentaje de muestras posi-
tivas a CMV (42%), alcanzando valores muy
altos en algunas localidades como Kilacan y Lla-
nos de Limari; le sigui6 en importancia AMV con
un 20,1%. Es interesante destacar también el alto
porcentaje de muestras positivas a PVY en las
localidades de El Islon y Kilacan, ambos sectores
en el Valle del Elqui. En la siguiente temporada los
resultados para la segunda fecha de muestreo (no-
viembre), sefialaron una situacion similar, con un
aumento del porcentaje de muestras positivas a los
diferentes virus en las diferentes localidades.
Se destaca la localidad EI Trébol, donde au-
mento significativamente la deteccion de mues-
tras positivas a CMV como también a TSWV,
con 14y 11,6%, respectivamente.

Para la tercera fecha de muestreo, equivalente al
mes de enero y diciembre, respectivamente, tanto
en 2001-2002 como 2002-2003 se destaco el
significativo aumento en el porcentaje de mues-
tras positivas a TSWYV, con valores cercanos a
55% del total de muestras, en particular en las
localidades del Valle del Limari. Por el contra-
rio, en el Valle del Elqui, localidades El Isléon y
Kilacan, no se observé el mismo fenémeno y los
virus mas predominantes en las muestras fueron
aquellos trasmitidos por afidos como CMV, PVY
y AMV. Porultimo, es importante seflalar que en
este muestreo se observd por primera vez un
pequeiio porcentaje de muestras positivas al INSV,
situacidén nueva para el cultivo de pimiento en
Chile.

Los resultados para la cuarta fecha en ambas
temporadas muestran nuevamente como predo-
minante a TSWV, con un valor promedio de

AGRICULTURA TECNICA - VOL. 65 - N® 3 - 2005

muestras positivas de un 45%, pero con valores
muy altos para todas las localidades del Valle del
Limari, especialmente en Cerrillos Pobres y Los
Olivos, donde casi el 90% de las muestras anali-
zadas fueron positivas a este virus. En este
muestreo se destaco también un aumento en el
porcentaje de muestras positivas a todos los virus
trasmitidos por 4fidos. Nuevamente se observo la
presencia de INSV en las muestras analizadas.

Elultimo muestreo para ambas temporadas, coin-
cidente con frutos maduros para varias localida-
des en la primera temporada, mantuvo valores
similares a los observados en el muestreo anterior,
y el virus predominante continu6 siendo TSWV,
seguido en importancia de PVY, AMV y CMV.

Estos resultados se asocian con las altas pobla-
ciones de trips encontradas en flores de pimien-
tos, en los meses de diciembre y enero. En
ambas temporadas y localidades, el trips de
California, F. occidentalis, fue el mas abundan-
te (Figura 2). Este insecto es considerado como
el vector mas eficiente de Tospovirus (TSWV e
INSV).

Al asociar los resultados de la prueba de DAS-
ELISA con la sintomatologia presentada por las
plantas, se pudo concluir que aquellas afectadas
por CMV, presentaron diversos grados de defor-
macion de hojas, alargadas y filiformes y mosai-
cos (Figura 3). Los frutos de plantas afectadas
presentaron en algunas ocasiones leves
decoloraciones. Los sintomas mas caracteristi-
cos de plantas afectadas por TSWV fueron ani-
llos clordticos o necroticos en hojas y frutos,
mosaico severo y necrosis de brotes y tallos,
muerte de yemas y aborto de frutos recién cuaja-
dos (Figuras 4 y 5). Es importante destacar que
este virus puede ser asintomatico en un inicio, y
manifestarse claramente cuando el fruto comien-
za a madurar y cambia de color. Los sintomas
atribuibles a INSV no fueron tan evidentes como
los de TSWV y no fue posible identificarlos en
forma especial. Las plantas afectadas por AMV
presentan un mosaico amarillo blanquecino de
intensidad variable, conocido como “calico” (Fi-
gura 6). Sin embargo, en ocasiones cuando este
virus se encuentra en infecciones mixtas con
TSWV puede confundirse la sintomatologia.



P. SEPULVEDA R. et al. - IDENTIFICACION E INCIDENCIA DE VIRUS EN PIMIENTO ...

241

----4----- Pan de azlcar

25 -- & - - Cerrillos de Tamaya
- b
& 20 s
g ; g
g 15 ¢ ®
£ 10
= S
5 5
z S-go---8 g B
0 F R sy = D—“D----l—\
@@@@@ﬁ@@ﬁ®$ﬁ@
N NI AN NN
Fechas 2001-2002
30 =R ----4----- Pan de azlicar
% 25 - -- @ -- Cerrillos de Tamaya
o AN
g 20 Y= . s
- D\
R L v S o,
hat 5 @ T . RN
Z. & o7 v
0 T T T T T T T T T T T T T
4'@/ Q’\» o@/ Q"\/ @’Q") Q”) Q"a ‘0'65
SN o” o* & & <8
Q7 Ay NN A 0
Fechas 2002-2003

Figura 2. Nimero de trips en cinco flores de pimiento por semana. Cerrillos de Tamaya y Pan de Azticar.

2001-2003.

Figure 2. Numbers of thrips on five pepper flowers per week. Cerrillos de Tamaya and Pan de Azicar. 2001-

2003.

Los sintomas atribuibles a PVY fueron un mo-
saico leve a fuerte y deformacioén de frutos
(Figura 7), sin embargo, en un alto porcentaje de
las muestras analizadas los sintomas de este virus
no fueron facilmente identificables. Es interesan-
te sefialar que la mayoria de los frutos de plantas
afectadas no presentaron ninguna alteracion, ra-
zon por la cual fueron comercializados sin pro-
blema.

Los resultados de la prospeccion para ambas
temporadas y localidades indicaron que los por-
centajes de infeccion en las muestras se relacio-
naron directamente con la fecha de muestreo y la
localidad, sin embargo, TSWV predomind en el
Valle de Limari con valores que variaron entre
23,3 y 58% para Cerrillos Pobres (2001-2002),

exceptuando Inca Ocho en que CMYV fue el virus
mas importante. Situacion similar ocurri6 en las
localidades del Valle del Elqui (Coquimbito, El
Islon y Kilacan), donde este virus se encontrd en
un alto porcentaje de las muestras. PVY estuvo
presente preferentemente en muestras de El Islon
y Cerrillos Pobres (38,9 y 52,3%, respectivamen-
te) (Cuadros 4 y 5).

Al analizar los resultados de la infeccidn virosa
para toda la prospeccion, considerando localida-
des, fechas de muestreo y temporadas, se encon-
tré que CMV fue el virus mas frecuente, encon-
trandose en un 23,3% de las muestras. Le siguen
en importancia TSWV (20,8%), AMV (14,8%),
PVY (14,5%), INSV (3,1%), ToMV (2,2%) y
TMYV (4,9%). Los resultados también indicaron
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que cerca de 30% de las muestras presentaban
infeccion por més de un virus. La importancia
relativa de estos patogenos determinada en este
estudio, concuerda parcialmente con lo sefiala-
do por Bruna (1993) en la misma regién, cuan-
do encontré que CMV fue el virus de mayor
incidencia, seguido por AMV y PVY. En la
presente investigacion, TSWYV fue el segundo
virus en importancia, probablemente debido al
hecho que el principal vector de este virus, F.

Figura 3. Hojas filiformes causa-
das por el Virus del mosaico del
pepino (CMV).

Figure 3. Filiform or shoestrin-
glike leaves caused by Cu-
cumber mosaic virus (CMV).

Figura 6. Sintoma conocido

Figura 4. Manchas cloréticas en
frutos causadas por el Virus del
bronceado del tomate (TSWYV).

Figure 4. Chlorotic spots on fruits
caused by Tomato spotted wilt
virus (TSWY).
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occidentalis, s6lo fue reportado en Chile en
1997 (Gonzalez, 1999). Laimportanciade TSWV
fue también determinada en Francia en varios
cultivos y relacionada directamente con el es-
tablecimiento y rapida distribucion del vector
F. occidentalis en ese pais (Marchoux et al.,
1991). Apablaza (2000) sefiala para otras re-
giones de la zona central del pais la presencia de
los mismos virus, asignandole importancia mo-
derada a primaria para PVY y TSWYV, y secunda-

Figura 5. Necrosis foliar causada
por el Virus del bronceado del
tomate (TSWYV).

Figure 5. Foliar necrosis caused
by Tomato spotted wilt virus
(TSWYV).

Figura 7. Deformacién de frutos causado por el

como “Calico” causado el Virus Y de la papa (PVY).
Virus del mosaico de la Figure 7. Fruit deformation caused by Potato virus
alfalfa (AMYV). Y (PVY).

Figure 6. Typical chlorosis
caused by Alfalfa mosaic
virus (AMYV).
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ria a moderada para CMV y AMV. En Argentina,
Gracia et al. (1969) consideraron a PVY como la
enfermedad virosa de mayor incidencia en pi-
miento, seguido por los virus CMV, TMV vy
Tobacco etchvirus (TEV). En California, EE.UU.,
Makkouk y Gumpf (1974) sefialaron también a
PVY como el virus mas importante, solo o en
conjunto con TEV, este ultimo virus no ha sido
reportado como presente en Chile.

Lapresenciade INSV por primera vez en pimien-
to en Chile, tanto en infecciones mixtas como
aisladamente, coincide con lo reportado por
Vicchi et al. (1999), quienes mencionan al pi-
miento como hospedero del virus junto con otras
hortalizas. La presencia de este virus en Chile se
puede explicar por la abundancia del vector F.
occidentalis y su eficiencia como trasmisor
(Mumford et al., 1996).

Losresultados de las diferentes fechas de muestreo
para ambas temporadas, reflejaron que el porcen-

taje de infeccidn para los cinco virus trasmitidos
por vectores fue diferente, y se encontrd una
menor presenciade TSWV yPVY en las primeras
fechas de muestreo, para aumentar fuertemente
en los meses de febrero y marzo. CMV fue predo-
minante en los primeros meses de muestreo.

Al hacer un andlisis de la situacion de los virus
agrupando las localidades en tres sectores: Valle
del Elqui norte y sur y Valle de Limari (Cuadro
1), se pudo apreciar claramente la diferencia de
predominancia de los virus en éstos. Es asi,
como en el sector del Valle de Elqui norte que se
compone por las localidades El Islon y Kilacan
para la temporada 2001-2002 y las mismas mas
Coquimbito para 2002-2003, los virus predomi-
nantes fueron aquellos trasmitidos por afidos
(CMV, AMV y PVY). Por el contrario, el virus
predominante en ambas temporadas en el Valle
de Limari (localidades de El Trébol, Los Olivos,
Cerrillos Pobres, Inca Ocho y Llanos de Limari)
fue TSWV, trasmitido por trips. Finalmente, para

Cuadro 4. Resumen de muestras positivas para los diferentes virus y localidades, Region de Coquimbo,

Chile. 2001-2002.

Table 4. Summary of positive samples for different viruses and locations, Coquimbo Region, Chile.

2001-2002.
Virus Localidades
El Trébol El Inca El Trébol Cerrillos Llanos de Kilacan El Islon Pan de
Ocho Parcela 26 Pobres Limari Azucar
N°2 %3 N° % N° % N° % N° % N° % N° % N° %
AMV 32 19,5 19 244 10 294 22 250 20 35,7 16 18,4 38 228 13 23,2
CMV 19 11,6 39 50,0 1 2.9 15 17,0 20 35,7 22 253 53 31,7 30 53,6
TSWV 64 39,0 30 38,5 & 235 51 58,0 13 232 15 17,2 14 84 4 71
PVY 11 6,7 14 17,9 1 2,9 46 5273 0 0,0 10 11,5 65 38,9 7 12,5
ToMV 7 43 2 2,6 1 2,9 2 23 0 0,0 3 34 3 1.8 4 71
™MV 10 6,1 2 2,6 2 5,9 3 34 4 7,1 1 1,1 29 174 1 1,8
INSV 5 3,0 5 6,4 0 0,0 11 12,5 1 1,8 12 13,8 6 3,6 1 1,8
Muestras 104 634 69 88,5 20 58,8 79 89,8 41 73,2 49 56,3 131 78,4 37 66,1
positivas!
Muestras 60 36,6 9 11,5 14 412 9 10,2 15 26,8 38 43,7 36 21,6 19 339
negativas
Total 164 78 34 88 56 87 167 56

AMV: Virus del mosaico de la alfalfa; CMV: Virus del mosaico del pepino; TSWV: Virus del bronceado del tomate; PVY: Virus Y
de la papa; ToMV: Virus del mosaico del tomate; TMV: Virus del mosaico del tomate; INSV: Impatients necrotic spot virus.

! Numero de muestras positivas: representa el nimero de muestras positivas al menos a un virus del total de muestras analizadas.

2Numero de muestras positivas para cada virus de acuerdo al resultado de la prueba DAS-ELISA.

3Porcentaje de muestras positivas para cada virus de acuerdo a los resultados de la pruebas DAS-ELISA.
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el Valle de Elqui sur (localidad de Pan de Azucar)
la situacion fue similar a lo observado en la zona
norte del valle, predominando CMV. INSV so6lo
fue detectado en algunos sectores de ambos va-
lles.

Adicionalmente, de este estudio se puede con-
cluir que si bien la presencia de vectores es
importante para la diseminacion de los virus
estudiados, la fuente de indculo reviste mas rele-
vancia. Es asi como la presencia de cultivos
aledafios sensibles a cada virus en cada sector,
fue determinante en la importancia relativa de los
virus encontrados.

CONCLUSIONES

Laincidencia de virus fue variable en las diferen-
tes épocas de muestreo y localidades, y fue seve-
ramente afectada por la condicidn sanitaria de las
plantas al momento del trasplante.

La prospeccion realizada entre las temporadas
2001-2003, permitié establecer la importancia

AGRICULTURA TECNICA - VOL. 65 - N® 3 - 2005

relativa de los virus para diversas localidades de
la Region de Coquimbo.

Se determind por primera vez en Chile la presen-
cia de INSV en pimiento.

Losresultados indicaron que al menos el 30% de
las muestras estaba infectada por dos o mas
virus.

El trips de California, Frankliniella occidentalis
(Pergande), fue considerado como el vector mas
importante para los virus TSWV e INSV, mien-
tras que el pulgon verde del duraznero, Myzus
persicae (Sulzer), y el pulgén de la papa,
Macrosiphum eurphobiae (Thomas), fueron las
especies mas importantes como vectores de los
virus CMV, PVY y AMV.

La diseminacidén de virus parecié estar mas
afectada por la presencia de cultivos infecta-
dos en la zona, que por el nimero de vectores
presentes.

Cuadro 5. Resumen de muestras positivas para los diferentes virus y localidades, Region de Coquimbo,

Chile. 2002-2003.

Table 5. Summary of positive samples for different virus and locations, Coquimbo Region, Chile. 2002-2003.

Virus Localidades
El Trébol Los Olivos  Cerrillos Llanos de Kilacan ElIslén Coquimbito Pan de
Pobres Limari Azilcar
Nz %3 N° % N° % Ne % N° % N° % N°e % N° %
AMV 23 16,7 2 47 0 00 0 00 10 83 10 5.8 0 0,0 11 5,0
CMV 10 7.2 0 0,0 0 00 0 00 32 26,7 64 372 20 21,1 34 153
TSWV 44 31,9 19 44,2 9 290 11 550 10 83 5 29 9 95 15 6,8
PVY 3022 7 16,3 0 00 0 00 18 15,0 39 227 8 84 4 1,8
ToMV 4 29 4 93 0 00 0 00 2 1,7 2 1.2 I 11 2 09
™V 7 5,1 1 23 0 00 0 00 4 33 17 99 0 00 2 09
INSV 2 14 0 00 0 00 0 00 0 0,0 11 64 1 1,1 0 0,0
Muestras 71 514 25 58,1 9 290 11 550 53 442 90 523 31 32,6 51 23,0
positivas!
Muestras 67 48,6 18 41,9 22 71,0 9 45,0 67 55,8 82 47,7 64 674 171 77,0
negativas
Total 138 43 31 20 120 172 95 222

AMV: Virus del mosaico de la alfalfa; CMV: Virus del mosaico del pepino; TSWV: Virus del bronceado del tomate; PVY: Virus Y de
la papa; ToMV: Virus del mosaico del tomate; TMV: Virus del mosaico del tomate; INSV: Impatients necrotic spot virus.

! Ntmero de muestras positivas: representa el nimero de muestras positivas al menos a un virus del total de muestras analizadas.

2Nuamero de muestras positivas para cada virus de acuerdo al resultado de la prueba DAS-ELISA.

3 Porcentaje de muestras positivas para cada virus de acuerdo a los resultados de la pruebas DAS-ELISA.
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